TEMA: TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL LIBERTAD POR VENCIMIENTO DE TERMINOS -
Decisidn razonable, ausencia de vulneracion. La interpretacién judicial cuestionada no es arbitraria,
caprichosa ni manifiestamente irrazonable, y que la tutela pretendia reabrir un debate juridico ya
resuelto por los jueces naturales del proceso penal, convirtiéndose en una tercera instancia./

HECHOS: El 29 de enero de 2026, JLRM fue imputado por los delitos de homicidio agravado, hurto
calificado y agravado y lesiones personales agravadas, dentro de proceso penal. No aceptd cargosy
se le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario. La
defensa considerd que la Fiscalia no presentd el escrito de acusacién dentro del término de 120
dias, el cual, segun su criterio, vencié el 29 de mayo de 2026. Por ello promovié solicitud de libertad
por vencimiento de términos. El 10 de junio de 2026 se instald la audiencia de libertad ante el
Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin, pero fue
suspendida para vincular victimas y por razones de disponibilidad del despacho. El 22 de junio de
2026 dicho juzgado negod la solicitud de libertad por vencimiento de términos. La defensa interpuso
recurso de apelacion. El recurso fue conocido por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin,
gue mediante Auto Interlocutorio 254 del 7 de julio de 2026 confirmd la decisién de primera
instancia. Es asi que la defensa promovié accién de tutela alegando motivacidon defectuosa,
aplicacién indebida de la tesis del hecho superado y desconocimiento de una providencia del
Tribunal Superior de Bogota. Por tanto, el problema juridico consiste en determinar si se vulneré la
autoridad judicial los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y legalidad al confirmar
la negativa de la libertad por vencimiento de términos, con fundamento en la configuracién de un
hecho superado derivado de la presentacidn del escrito de acusacién antes de la decisién definitiva,
y si constituye dicha determinacién un defecto de motivacién o un desconocimiento del precedente
judicial.

TESIS: Hemos expuesto que la accidon de tutela es una via de proteccién excepcionalisima cuando se
dirige contra providencias judiciales y su prosperidad va necesariamente ligada al cumplimiento de
estrictos requisitos de procedibilidad que implican una carga para el actor, no sélo en su
planteamiento, sino también en su demostracion. Aspecto que esta Sala ha venido acogiendo en
atencion a la reiterada jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Tales requisitos generales de procedencia exigen: que la cuestidn que se
discute resulte de evidente relevancia constitucional, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial —ordinarios y extraordinarios— al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio irremediablel. Igualmente, cuando se trata de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en
la sentencia que se controvierte y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. (...)Por
su parte, los requisitos de caracter especifico han sido reiterados pacificamente a partir de la
sentencia C-590/05. Estos son: (i) defecto organico, (ii) defecto procedimental absoluto, (iii) defecto
factico, (iv) defecto material o sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacion, (vii)
desconocimiento del precedente, y (viii) violacidon directa de la Constitucién.(...) Con todo lo
expuesto podemos partir de una premisa inicial: la viabilidad de una accidn tutela que pretenda
controvertir actuaciones de funcionarios judiciales en el desarrollo de un proceso estd sometida a
unos limites rigidos, precisamente por su naturaleza subsidiaria, pues no puede convertirse en una
instancia mas de controversia.(...) en cuanto a los requisitos especiales de procedencia de la tutela
contra providencia judicial, se sustentd que el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin
vulnerd garantias constitucionales al confirmar la decisidon que negd la solicitud de libertad por
vencimiento de términos, porque (i) incurrié en una decisién sin motivacion suficiente, (ii) aplico la
figura del hecho superado con apoyo en precedentes que estima inexistentes o no vinculantes, y



(iii) no explicdé de manera suficiente el apartamiento de la providencia del Tribunal Superior de
Bogotd citada por la defensa; es decir, se acude a las figuras de decision sin motivacion y
desconocimiento del precedente. Entonces, se advierte el cumplimiento de los requisitos generales
de procedencia de la tutela, sin embargo, se adelanta esta Sala en afirmar que, una vez verificados
los elementos de conviccidn obrantes dentro de la actuacién, no se pudo advertir ninguna
irregularidad o posibles errores del juzgado accionado que derivara en una vulneracidn de derechos
fundamentales.(...) se desprende que la decision cuestionada en esta oportunidad fue
suficientemente motivada frente a las razones legales y jurisprudenciales que conllevaron a
confirmar la negativa de la libertad por vencimiento de términos, sin que se advierta una via de
hecho judicial o un defecto que vicie de nulidad lo actuado. A esta conclusién arribamos cuando
analizamos las diferencias providencias en que la Corte Suprema de Justicia ha decantado frente al
pardmetro interpretativo aplicable a la configuracidn del hecho superado en solicitudes de libertad
por vencimiento de términos. Al respecto, dicha corporacion ha considerado que los hechos que
eventualmente hubieran configurado la causal prevista en el numeral 42 del articulo 317 de la Ley
906 de 2004 desaparecen cuando la Fiscalia presenta el escrito de acusacién, configurandose un
hecho superado. Posicidn que podemos encontrar respaldada en providencias como la STP18185-
2025, AHP182-2015 y AHP021- 2021, entre otras.(...) explicd que la posterior radicacion del escrito
de acusacién desvirtia los hechos que daban lugar a la libertad por vencimiento de términos hasta
antes de que el juez adopte una decisién definitiva, y que, una vez desaparece la causa que originaba
la alegada vulneracién, deja de existir fundamento para imponer la consecuencia liberatoria.{...)
aunque el accionante trajo a colacidn una providencia del Tribunal Superior de Bogot3, en la que se
habria adoptado una postura distinta frente a la aplicacion de la figura del hecho superado, lo cierto
es que el juzgado accionado explicd que ese asunto no resultaba equiparable, pues alli la radicacién
del escrito de acusacidn se habria producido durante el desarrollo de la audiencia, mientras que en
este caso ya se encontraba radicado antes de que se resolviera la solicitud de libertad.(...) Esa
posiciéon y la posibilidad de negar la libertad cuando la circunstancia generadora de la causal ha
cesado antes de la decisién judicial, fue aplicada por el juzgador al caso concreto, sin que tengamos
motivos para considerar que resulta caprichosa, arbitraria o manifiestamente irrazonable.

MP: JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
FECHA: 24/07/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE TUTELA
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Resuelve la Sala la accion de tutela promovida por el apoderado
judicial del senor José Luis Rivas Mosquera, contra el Juzgado
Noveno Penal del Circuito de Medellin, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y legalidad. A la accion constitucional fueron vinculados
el Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Medellin y las partes e intervinientes que
actian al interior del proceso penal con radicado

05001600020620244108700.

ANTECEDENTES

1. Hechos:
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Expuso el accionante en su escrito de tutela el siguiente

recuento factico:

- El 29 de enero de 2026, ante el Juzgado Cincuenta Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin, se
llevdo a cabo audiencia de formulacion de imputacion contra
José Luis Rivas Mosquera, dentro del proceso radicado
05001600020620244108700, por los delitos de homicidio
agravado, hurto calificado y agravado y lesiones personales
agravadas, oportunidad en la que no acepto cargos y se le
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en

establecimiento carcelario.

- Aseguro que el término de ciento veinte dias con que contaba
la Fiscalia para presentar el escrito de acusacion vencio el 29 de
mayo de 2026 sin que se hubiera radicado, razéon por la cual
solicito constancia ante el Centro de Servicios Judiciales y

promovio audiencia de libertad por vencimiento de términos.

- El 10 de junio de 2026 se instalo audiencia de libertad por
vencimiento de términos ante el Juzgado Treinta y Ocho Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Medellin; sin
embargo, la diligencia fue suspendida para vincular a las
victimas y por disponibilidad del despacho, fijandose su

continuacion para el 22 de junio de 2026.

- En audiencia del 22 de junio de 2026, el Juzgado Treinta y
Ocho Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Medellin neg6 la solicitud de libertad por vencimiento de

términos formulada en favor de José Luis Rivas Mosquera;
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decision frente a la cual la defensa interpuso recurso de

apelacion.

- El recurso correspondio por reparto al Juzgado Noveno Penal
del Circuito de Medellin, autoridad que, mediante auto
interlocutorio 254 del 7 de julio de 2026, confirmo6 integramente

la decision proferida.

El accionante cuestiona la decision de segunda instancia, al
estimar que incurrié en motivacion defectuosa, aplicacion de un
precedente inexistente sobre la figura del hecho superado y falta
de analisis suficiente frente a una providencia del Tribunal

Superior de Bogota citada por la defensa.

En consecuencia, solicité declarar la nulidad absoluta del auto
254 proferido por el Juzgado Noveno Penal del Circuito de
Medellin, tutelar los derechos fundamentales invocados vy,
subsidiariamente, analizar de fondo la solicitud de libertad por

vencimiento de términos.

2. Respuestas aportadas.

2.1. Fiscal 08 delegado ante el Tribunal de Distrito.

Se opuso a las pretensiones de la accion de tutela, al considerar
que no se acredité vulneracion de los derechos fundamentales
invocados ni la configuracion de los presupuestos excepcionales
que habilitan la procedencia del amparo contra providencias
judiciales. Sostuvo que el actor pretende reabrir, por via

constitucional, el debate juridico ya resuelto por los jueces

Pagina 3 de 13



Proceso: Accion de tutela
Radicado: 05001220400020260132300

naturales frente a la solicitud de libertad por vencimiento de

términos.

Expuso que la defensa ha ejercido distintos mecanismos
procesales dentro del proceso penal, entre ellos solicitudes de
revocatoria de medida de aseguramiento, recurso de apelacion,
solicitud de libertad por vencimiento de términos, nueva
solicitud de revocatoria y solicitud de nulidad en la audiencia de
acusacion, lo que, a su juicio, evidencia la existencia de
escenarios ordinarios activos para la controversia de los

asuntos planteados.

Por ello solicito declarar improcedente o, en subsidio, negar el
amparo, al estimar que no existe una actuacion arbitraria de la
Fiscalia ni de los jueces de la Republica, sino una
inconformidad del accionante con la interpretacion juridica

adoptada en sede ordinaria.

2.2. El Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal con

Funcion de Control de Garantias de Medellin.

Inform6 que conocio la solicitud de libertad por vencimiento de
términos dentro del proceso 0500160002062024-41087 y que,
en audiencia preliminar del 22 de junio de 2026, resolvido negar
la solicitud de libertad deprecada por la defensa en favor de
José Luis Rivas Mosquera. Agrego que la decision fue recurrida
por la defensa y remitida por reparto al superior jerarquico el 23

de junio de 2026.
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2.3. El Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin.

Inform6 que el 23 de junio de 2026 recibié por reparto el
recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
decision emitida por el Juzgado Treinta y Ocho Penal Municipal
con Funcion de Control de Garantias de Medellin, que nego la

solicitud de libertad por vencimiento de términos.

Senalo que mediante auto del 25 de junio de 2026 fijo audiencia
para el 7 de julio siguiente y que en esa fecha resolvio, mediante
auto interlocutorio 254, confirmar integramente la decision de
primera instancia, la cual fue notificada en estrados. Por lo
anterior, solicito negar las pretensiones en lo que respecta a esa
unidad judicial, al estimar que actuo dentro de los términos y

conforme a la competencia que le correspondia.

CONSIDERACIONES

Hemos expuesto que la accion de tutela es una via de
proteccion  excepcionalisima cuando se dirige contra
providencias judiciales y su prosperidad va necesariamente
ligada al cumplimiento de estrictos requisitos de procedibilidad
que implican una carga para el actor, no sé6lo en su
planteamiento, sino también en su demostracion. Aspecto que
esta Sala ha venido acogiendo en atencion a la reiterada
jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como de la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Tales requisitos generales de procedencia exigen: que la

cuestion que se discute resulte de evidente relevancia
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constitucional, que se hayan agotado todos los medios de
defensa judicial —ordinarios y extraordinarios— al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable!. Igualmente, cuando se trata de una
irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
controvierte y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora. Ademas, que el accionante “identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneraciéon como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneraciéon en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible™. Y

finalmente, que no se trate de sentencias de tutela.

Por su parte, los requisitos de caracter especifico han sido
reiterados pacificamente a partir de la sentencia C-590/05.
Estos son: (i defecto organico3, (ii) defecto procedimental
absoluto*, (iii) defecto factico>, (iv) defecto material o
sustantivo®, (v) error inducido?, (vi) decision sin motivacions, (vii)
desconocimiento del precedente?, y (viii) violacion directa de la

Constitucion.

! Sentencia T 890 de 2014.

2 lbidem.

3 “que se presenta cuando el funcionario judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello”.

4 “cuando el juez actudé completamente al margen del procedimiento establecido”.

5 “cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision”.

6 “se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera
contradiccion entre los fundamentos y la decision”.

7 “cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales”.

8 «que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
orbita funcional”.

% “cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance”.
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Con todo lo expuesto podemos partir de una premisa inicial: la
viabilidad de una accion tutela que pretenda controvertir
actuaciones de funcionarios judiciales en el desarrollo de un
proceso esta sometida a unos limites rigidos, precisamente por
su naturaleza subsidiaria, pues no puede convertirse en una

instancia mas de controversia.

En nuestro caso podemos partir afirmando que la accion de

tutela es procedente para analizar el fondo del asunto:

1. Porque se cumplen los requisitos de procedibilidad de la
tutela (legitimacion por activa del apoderado especial del
interesado, legitimacion por pasiva de las autoridades judiciales
accionadas, e inmediatez al atacarse una decision emitida hace

menos de un mes).

2. Porque se cumplen los requisitos generales de procedencia de
la tutea, cuales son la relevancia constitucional de la discusion
planteada; que se pone frente al derecho fundamental al debido
proceso y la libertad; y que se agotaron los medios de defensa
judicial ordinarios, pupes se ataca un auto de segunda

instancia contra el cual no proceden recursos.

3. Finalmente, en cuanto a los requisitos especiales de
procedencia de la tutela contra providencia judicial, se sustento
que el Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin vulnero6
garantias constitucionales al confirmar la decision que nego la
solicitud de libertad por vencimiento de términos, porque (i)
incurrié en una decision sin motivacion suficiente, (ii) aplico la

figura del hecho superado con apoyo en precedentes que estima
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inexistentes o no vinculantes, y (iii) no explico de manera
suficiente el apartamiento de la providencia del Tribunal
Superior de Bogota citada por la defensa; es decir, se acude a
las figuras de decision sin motivacion y desconocimiento del

precedente.

Entonces, se advierte el cumplimiento de los requisitos
generales de procedencia de la tutela, sin embargo, se adelanta
esta Sala en afirmar que, una vez verificados los elementos de
conviccion obrantes dentro de la actuacion, no se pudo advertir
ninguna irregularidad o posibles errores del juzgado accionado
que derivara en una vulneracion de derechos fundamentales.

Veamos:

Tenemos pues que, en providencia de segunda instancia, el
Juzgado Noveno Penal del Circuito de Medellin confirmé la

negativa de la solicitud de libertad por vencimiento de términos:

(i) Partiendo de que, para el momento en que se resolvio la
solicitud de libertad, la Fiscalia ya habia radicado el escrito de
acusacion, el asunto habia sido repartido al juez de
conocimiento y se habia fijado fecha para la correspondiente
audiencia de acusacion.

(ii) Porque considero6 aplicable la linea jurisprudencial conforme
a la cual la presentacion del escrito de acusacion antes de
adoptarse la decision judicial sobre la libertad por vencimiento
de términos configura la superacion de la circunstancia que
sustentaba la pretension liberatoria. Para el efecto cito

expresamente la providencia AHP404-2024.
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(iii) Porque estimo que la consecuencia prevista en el articulo
294 de la Ley 906 de 2004 se relaciona con la organizacion
funcional de la Fiscalia y no constituye, por si sola, causal
autonoma de libertad inmediata dentro del régimen taxativo

previsto en el articulo 317 del Codigo de Procedimiento Penal.

De este analisis se desprende que la decision cuestionada en
esta oportunidad fue suficientemente motivada frente a las
razones legales y jurisprudenciales que conllevaron a confirmar
la negativa de la libertad por vencimiento de términos, sin que
se advierta una via de hecho judicial o un defecto que vicie de
nulidad lo actuado. A esta conclusion arribamos cuando
analizamos las diferencias providencias en que la Corte
Suprema de Justicia ha decantado frente al parametro
interpretativo aplicable a la configuracion del hecho superado

en solicitudes de libertad por vencimiento de términos.

Al respecto, dicha corporacion ha considerado que los hechos
que eventualmente hubieran configurado la causal prevista en
el numeral 4° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004
desaparecen cuando la Fiscalia presenta el escrito de
acusacion, configurandose un hecho superado. Posicion que
podemos encontrar respaldada en providencias como la
STP18185-2025, AHP182-2015 y AHPO21- 2021, entre otras.

En ellas se afirmo expresamente:

“lejos de constituir una via de hecho, se muestra acorde con
la postura que esta Corporacion ha sentado, por via de
habeas corpus, (...), segun la cual, cuando la situacion

presuntamente vulneradora del derecho a la libertad se ha
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superado, no hay lugar a adoptar alguna decision tendiente

al restablecimiento de éste”.

En la decision cuestionada, el juzgado de segunda instancia
aplico esa interpretacion de forma clara y sustentada, explico
que la posterior radicacion del escrito de acusacion desvirtua
los hechos que daban lugar a la libertad por vencimiento de
términos hasta antes de que el juez adopte una decision
definitiva, y que, una vez desaparece la causa que originaba la
alegada vulneracion, deja de existir fundamento para imponer

la consecuencia liberatoria.

Ahora bien, aunque el accionante trajo a colacion una
providencia del Tribunal Superior de Bogota, en la que se
habria adoptado una postura distinta frente a la aplicacion de
la figura del hecho superado, lo cierto es que el juzgado
accionado explico que ese asunto no resultaba equiparable,
pues alli la radicacion del escrito de acusacion se habria
producido durante el desarrollo de la audiencia, mientras que
en este caso ya se encontraba radicado antes de que se

resolviera la solicitud de libertad.

No se advierte, entonces, que el juzgado hubiese omitido el
estudio del argumento defensivo, pues confronté la providencia
invocada con las circunstancias facticas del proceso penal
adelantado contra José Luis Rivas Mosquera y expuso la razon
por la cual no la consideraba aplicable como precedente

determinante.
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Esa posicion y la posibilidad de negar la libertad cuando la
circunstancia generadora de la causal ha cesado antes de la
decision judicial, fue aplicada por el juzgador al caso concreto,
sin que tengamos motivos para considerar que resulta

caprichosa, arbitraria o manifiestamente irrazonable.

En contraste, vistos los argumentos del apoderado de José Luis
Rivas desde una perspectiva integral, podemos concluir que la
accion de tutela se esta utilizando como una tercera instancia
contra la decision que confirmo6 la negativa de la libertad por
vencimiento de términos, pues se pretende imponer una
interpretacion que el accionante considera mas acertada, sobre
las que fueron aplicadas por los funcionarios judiciales en sede
de control de garantias, sin haberse demostrado la ocurrencia
de un defecto sustantivo ni acreditado una interpretacion

grosera de la normatividad y la jurisprudencia.

En esos términos, lo procedente sera negar la presente accion
constitucional al advertirse que no existid vulneracion de

derechos fundamentales.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela interpuesta por el

apoderado judicial del senor José Luis Rivas Mosquera,
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conforme a lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision.

SEGUNDO: De no ser impugnada esta sentencia, dentro del
término establecido por el Decreto 2591 de 1991, se enviara a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
-En permiso-
PiO NICOLAS JARAMILLO MARIN
Firmado Por:
John Jairo Gomez Jimenez
Magistrado

Sala N° 4 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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