TEMA: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL- La accién penal no estaba prescrita al momento de
dictarse la sentencia ni al resolver la apelacidn; la prescripcion ocurriria el 24 de noviembre de 2026./
NULIDAD- La defensa no cumplid esa carga argumentativa porque se limitd a sefialar que el informe
técnico incorporado era anterior al decreto probatorio, sin explicar materialmente cudl era el
perjuicio generado./ RESPONSABILIDAD COMO DETERMINADOR-Su conducta encuadraba en la
figura de determinador./ APLICACION DE LA ATENUANTE DEL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL-
La liberacién de la victima no obedecidé a una decisidon espontanea de los secuestradores, sino a
gestiones y negociaciones adelantadas por distintos actores politicos. /

HECHOS: El 21 de mayo de 1999, en Medellin, PECR fue privada de la libertad por integrantes de las
AUC cuando asistia a una cita médica. La victima permanecid secuestrada hasta el 4 de junio de
1999. Las AUC asumieron publicamente la autoria del hecho mediante comunicaciones dirigidas al
Gobierno Nacional. Durante la investigacion se vinculd a IMNM, a partir de declaraciones de exjefes
paramilitares, quienes senalaron que fungia como asesor e idedlogo de las AUC y que habria
entregado a CCG grabaciones de conversaciones telefénicas de la senadora con miembros del XXX,
circunstancia que habria influido en la decisidn de secuestrarla. La defensa solicitd la absolucién del
procesado, la declaratoria de nulidad de lo actuado por vulneracidn al debido proceso y al derecho
de defensa, la extincidn de la accidon penal por prescripcidon y la aplicacion de la atenuante prevista
en el articulo 171 del Cédigo Penal. El Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin
condend a JIMNM como determinador del delito de secuestro extorsivo agravado, imponiéndole 28
afios de prisidn, una multa y ademas, negd subrogados penales y declaré el hecho como delito de
lesa humanidad. Por tanto los problema juridicos a resolver se centran en determinar si se
encontraba prescrita la accién penal por secuestro extorsivo agravado al momento de dictarse la
sentencia condenatoria o al resolverse la apelacidn, si las pruebas recaudadas permitian concluir,
mas alla de duda razonable, que JMNM actud como determinador del secuestro de PECR, si procedia
aplicar la disminucién punitiva prevista en el articulo 171 del Cédigo Penal por haber sido liberada
la victima antes de quince dias y si existian irregularidades procesales o afectaciones a la
imparcialidad judicial que justificaran la nulidad de la actuacién.

TESIS: (...) El procesado (...) presentd reparo expreso frente al sefialamiento de la Fiscalia 190
Especializada de la Direccidn de Derechos Humanos, que lo calific6 como servidor publico al
momento de los hechos con el propdsito de incrementar en una tercera parte el término de
prescripcion conforme al articulo 83 del Codigo Penal, y atribuyd a la juzgadora haber acogido esa
tesis. El reparo carece de objeto, porque la jueza de instancia desestimd expresamente esa
pretension. (...) El articulo 83 del Codigo Penal, en su texto original, dispone que cuando el delito ha
sido cometido por servidor publico en ejercicio de sus funciones, el término de prescripcidn se
incrementara en una tercera parte. Para que esa prevision opere, la condicidén de servidor publico
debe concurrir al momento de la comisién de la conducta punible, no en un momento posterior, y
debe existir un nexo funcional entre dicha condicidn y la realizacidn del delito. La prueba documental
obrante en el proceso, (...) se acredita sin ambigliedad que NM ostenté formalmente la calidad de
servidor publico Unicamente entre el 1 de junio de 2005 y el 25 de octubre de 2005, esto es, durante
4 meses y 25 dias (...) El delito investigado ocurrié entre el 21 de mayo y el 4 de junio de 1999, esto
es, seis afios antes de que el procesado ostentara cargo publico formal alguno.(...) el articulo 83 del
codigo de las penas actual, prescribe el término de prescripcion de la accién penal el cual en
términos generales no podra exceder de 20 afos para delitos en general, 30 afos para punibles de
Genocidio, Desaparicion forzada, Tortura y Desplazamiento forzado, realizando aumentos en una
tercera parte si se trata de servidor publico o aumento de la mitad si la conducta se inicia o consuma
en el exterior.(...) el articulo 86 ibidem prescribe que se producird interrupcion del término



prescriptivo con la resolucidn acusatoria o su equivalente, una vez ello ocurra, comenzara a correr
un nuevo término, igual a la mitad del sefalado en el articulo 83 C.P. sin que pueda ser inferiora 5
afios o superior a 10 afos.(...) como el articulo 86 del Cédigo Penal, en su texto original, exige que la
resolucidn acusatoria esté «debidamente ejecutoriada» para que interrumpa la prescripcidn, el
nuevo término se cuenta desde el 24 de mayo de 2013 y no desde el 14 de marzo de 2013, como lo
pretende el defensor.(...) Delimitando los extremos punitivos, el secuestro extorsivo agravado
aparejaria una pena de prisién que iria desde los 24 afios en su minimo, hasta los 42 afios en su
maximo. Como viene de sefialarse, el término prescriptivo luego de interrumpida la prescripcion
serd el de la mitad del maximo de la pena sin que sea superior a los 10 anos -articulo 86 Ley 599 de
2000-, asi las cosas, el término prescriptivo que seria de 21 afios -mitad del maximo de la pena-, por
mandato legal conforme a la norma anteriormente destacada no puede superar los 10 afios, en cuyo
caso ese sera el limite prescriptivo de la accion penal. (...)Ahora bien, el término estuvo suspendido
con ocasion de la solicitud de sometimiento a la Jurisdiccion Especial para la Paz.(...) La solicitud se
formuldé por escrito ante el juez de conocimiento el 20 de agosto de 2019, mediante correo
electrénico recibido ese mismo dia; esa es la fecha que la ley toma como inicio de la suspension(...)
El trdmite concluyd con la Resolucién SDSJ 707 del 28 de febrero de 2022, que rechazd el
sometimiento, y con el Auto TP-SA 1220 del 7 de septiembre de 2022, mediante el cual la Seccién
de Apelacién modificé el ordinal primero de aquella para no aceptar el sometimiento del sefior NM,
decisién contra la cual no procedia recurso alguno.(...) sobre el momento en que se reanuda el
computo, la misma Corporacién (CSJ), en un proceso regido por la Ley 600 de 2000, precisé que la
reanudacion “no esta ligada a la fecha de la providencia de la JEP, ni a su ejecutoria ni, en rigor, al
término de cinco dias posterior a la firmeza de la decisidon”, sino que “la devolucién del expediente
y todo el material probatorio a la Jurisdiccion Ordinaria por parte de la JEP constituye un acto
condicidn para la reanudacion de los términos en el proceso penal, incluyendo la prescripcion”, de
suerte que solo con el arribo efectivo del expediente al juez ordinario se retoma el computo.(...)
Recapitulando, el término de diez afios que es igual a 3.650 dias, comenzd a correr el 24 de mayo de
2013y, sin suspensiones, habria vencido el 24 de mayo de 2023; a esa fecha deben sumarse los dias
en que no corrid: 1.135 por el tramite ante la JEP (20 de agosto de 2019 a 28 de septiembre de 2022)
y 147 por las recusaciones declaradas infundadas (15 de enero a 23 de abril de 2018 y 2 de
septiembre a 17 de octubre de 2024), es decir, 1.282 dias, por lo tanto, al término inicial de 3.650
dias, habra de sumarsele 1.282 dias, con lo cual la accién penal prescribiria en un total de 4.932 dias
contados a partir de la ejecutoria de la resolucidon de acusacién, por lo tanto, trasladando esa
cantidad de dias al calendario nos arroja que la prescripcidon acaecera el préximo 24 de noviembre
de 2026.(...) Sobre la nulidad de la actuacién a partir de la practica probatoria. (...) la queja de la
defensa radica en que no se practicé la prueba decretada y se pretendid introducir o subsanar tal
yerro con un dictamen pericial realizado 7 afos antes que el decreto de la prueba, ahora bien, el
defensor mas alla del reparo sobre las fechas no sustenta como la prueba pericial realizada en el
2008 resulta ineficaz, insuficiente, o siquiera diferente a la que se pretendia realizar con su decreto
en el afio 2015. El defensor se limita a indicar que no se satisface la orden judicial ni la estrategia
defensiva, lo que llevaria a pretender que si la prueba resulta contraria a los intereses del solicitante
se podra acudir a la nulidad.(...) Verificadas en conjunto las supuestas falencias advertidas por los
recurrentes, no se encuentran los yerros que estos pretendieron acreditar. Es cierto que la juzgadora
incurrid en dos imprecisiones, pero ninguna de ellas fue fundante de la decision: la atribucidon a HSU
de haber confirmado la entrega de los casetes por el procesado, evento que, como se explicd,
refirieron de manera independiente FRH, REHM, SMG y DFMB, a quienes CC se lo comunicd
directamente; y la mencién de HVG como testigo que sefalara al procesado, cuando este no lo hizo.
La carencia de esos dos sefialamientos no desvirtia los multiples testimonios que vinculan al
procesado como persona cercana a CC, que le entregaba informacidn de manera constante y que lo



instigd a atentar contra PC.(...) debe recordarse como la segunda instancia no es un escenario para
rehacer el juicio, completar razonamientos ausentes o reconstruir el conocimiento mas alla de toda
duda, sino un espacio de control estricto de legalidad y racionalidad, logrando con ello el refuerzo a
la presuncion de inocencia y el debido proceso frente a reinterpretaciones tardias, consolidando un
modelo de justicia penal mas garantista, coherente y respetuoso de las reglas del sistema acusatorio.
Por lo tanto, la labor de la segunda instancia se debe circunscribir a verificar errores ldgicos,
examinar defectos de motivacidn, corregir vicios juridicos y garantizar el debido proceso(...)
Finalmente, la defensa material y la técnica plantearon que las declaraciones de los exjefes
paramilitares obedecen a una retaliacidn por las denuncias que el procesado presentd en 2005 (...).
La hipdtesis carece de respaldo probatorio y choca con lo que el expediente muestra(...)Los
apelantes apuntaron a recurrir la sentencia bajo el argumento de una ausencia de demostracion
respecto de la existencia de unos casetes donde se escuchaba a PC hablar con un miembro del XXX,
los cuales abrian sido entregados por el procesado a CC(...)Si bien a lo largo del juicio no fueron
aportados ni presentada siquiera transliteracién del contenido de las grabaciones que alli se
encontraban, su ausencia no deriva en una inexistencia como pretende hacerlo ver los apelantes, ya
gue existen multiples versiones de personas que escucharon las grabaciones, vieron los casetes o
escucharon hablar de ellos. Para entender la determinaciéon como forma de participacion se debe
partir de lo establecido en el articulo 30 de la Ley 599 de 2000, donde presentan los participes en la
conducta penal, diferenciando entre determinador y cémplice, sefialando sobre el primero: “Quien
determine a otro a realizar la conducta antijuridica incurrird en la pena prevista para la infraccién.”
La forma de participacién que acaba de presentarse no requiere una intervencién material en la
conducta penalmente reprochable del determinador, sino que este debera hacer nacer o reforzar la
idea criminal en el autor de la conducta.(...) para la sala no cabe duda de que el procesado
aprovechando sus nexos con el ejército obtuvo las grabaciones ilegales de PC con miembros del XXX,
las cuales entregd a CC dada su cercania, especial estima y consideracidon que le tenia el jefe
paramilitar, determinando directamente en que fuera aquella victima de una retencién ilegal.(...) Los
apelantes dentro de sus escritos solicitan se imparta aplicacion a la reduccidn punitiva destacada en
el articulo 171 del cddigo penal, por cuanto el cautiverio de la sefiora PECR no se prolongd por mas
de quince dias como lo sefiala dicho precepto penal(...) la liberacién no fue “voluntaria” en el sentido
de la norma, esto es, un desistimiento espontaneo del agente: estuvo precedida de gestiones de alto
nivel, de la intervencién de una comision politica y de negociaciones con los comandantes de la
organizacion, condicionamientos que excluyen la renuncia libre a la finalidad perseguida que la
rebaja premia. Resulta, en consecuencia, improcedente la aplicacién del articulo 171 del Cdédigo
Penal. (..)JA modo de colofén, los reparos presentados en contra de la decisién adoptada no
encuentran asidero en punto a variar la decision adoptada por la jueza de conocimiento,
correspondiendo a esta sala penal el confirmar la sentencia condenatoria emitida el 6 de octubre de
2025 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin.

MP: ANDRES ARMANDO RAMIREZ GOMEZ
FECHA: 25/09/2026
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PENAL DE DECISION

Lugar y fecha

Medellin, veinticinco (25) de septiembre
de dos mil veintiséis (2026)

Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501
Delito Secuestro Extorsivo Agravado (Arts.

169, 170 #9 C.P.)

Lugar y fecha de los
hechos

Medellin, 21 de mayo de 1999

Procesado I

Providencia Sentencia

Tema Apelacion  sentencia condenatoria,
prescripcion de la accion penal

Decision Confirma condena

Sustanciador/Ponente

Andrés Armando Ramirez Gomez

Aprobada mediante acta de discusion No. 230 del

veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintiséis (2026)

I.- ASUNTO POR RESOLVER

Esta Sala de Decision Penal conoce de la actuacion en virtud del

recurso de APELACION interpuesto por el sefior ||| GTGNG

I -1 cjcrcicio de su defensa material, y por
el abogado [N s dcfcnsor, contra la

sentencia proferida el 6 de octubre de 2025 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin, mediante la
cual se le condeno, en calidad de determinador del punible de

SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO, a la pena principal de



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

28 anos de prision y multa de 3.499,99 salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 20 anos y al pago
de perjuicios morales; se le negaron los subrogados penales y se

declaro el hecho como delito de lesa humanidad.

II.- ANTECEDENTES

1. Facticos:

El 21 de mayo de 1999, siendo aproximadamente a las 12:45
horas, en el barrio el Poblado de Medellin, la senadora ||l
I - csc entonces, asistia al Centro de
Ortopedia a cumplir una cita meédica, lugar al que ingresaron
varios hombres y una mujer fuertemente armados, impidiendo la
reaccion del escolta de la senadora, procediendo a sacarla a la
fuerza hacia un lugar desconocido. La victima fue liberada el 4

de junio del mismo ano.

2. Procesales:

El 31 de mayo de 1999, la fiscalia 076 regional delegada ante el
GAULA dicto apertura de investigacion previa con radicacion
interna No. 889, por el secuestro de la senadora || GTTEGNG
I (uicn fue retenida el 21 de mayo de 1999 y liberada

el 4 de junio de la misma anualidad.

En septiembre 17 de 1999, la fiscalia especializada de la unidad
de derechos humanos decreta abierta la instruccion en contra de
CARLOS CASTANO GIL de acuerdo con los cargos que en su
contra aparecen, procediendo a librar orden de captura en contra

de aquel, continuando el proceso en contra de dicho procesado.
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Con posterioridad y con base en la version suministrada por el
procesado I ontc
el Tribunal de Justicia y Paz, asi como en su indagatoria ante la

fiscalia 23 especializada unidad de DDHH DIH, el 19 de

noviembre de 2010 se ordené vincular a || GG
I - 1= investigacion llevada por el Secuestro

Extorsivo Agravado ya referenciado.

Mediante resolucion del 30 de julio de 2012, el Despacho 23 de
la unidad de fiscalia de DDHH y DIH de Bogota, decreto el cierre
de investigacion sobre |GG
Decision confirmada el 28 de agosto de 2012, dia a partir del cual
se corrio traslado de 8 dias habiles para los respectivos alegatos,

presentados el 7 de septiembre de 2012.

El 14 de marzo de 2013 se acusa a ||| IGTKNGNlGGGNGNGNGNGNE

I, dccision que fue confirmada en segunda instancia
por la fiscalia 73 delegada ante el Honorable Tribunal Superior

de Bogota C.C. el 24 de mayo de 2013.

El 29 de julio de 2013 correspondié por reparto al Juzgado
Tercero Penal Especializado de Medellin; el 30 de julio de 2013 se
corrio traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000;

realizandose el 6 de marzo de 2015 audiencia preparatoria.

El 27 de julio de 2015 se instalo el juicio oral; el procesado se

declar6 inocente y se inicid6 la practica probatoria con el

testimonio de NG ] 28 de

julio de 2015 declaro G
B <! 30 de julio de 2015 no pudo recibirse el testimonio de
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I oo que el procesado no fue trasladado a la

sala de audiencias.

Las sesiones programadas para el 8 de junio y el 17 de agosto de
2016 no se realizaron. En la sesion del 15 de noviembre de 2016

la representaciéon de victimas desistié del testimonio de [}

I . v la defensa del
de I . <1 16 de noviembre de

2016 se recibié el testimonio de ||| GGG
B (| 2 de octubre de 2017 se inicio la practica de

la prueba de la defensa con el testimonio de Emiro Rojas

Granados.

El 9 de febrero de 2018 el defensor || G

presento por escrito recusacion contra la jueza de conocimiento,
radicada por correo electronico el 11 de febrero de 2018
(cuaderno 15, folio 99); la funcionaria no la acepto el S de abril
de 2018 y esta Sala la declar6 infundada mediante auto
interlocutorio 058 del 23 de abril de 2018 (cuaderno 15, folios
159 a 163). Contra esa decision el procesado promovié accion de
tutela, negada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema

de Justicia el 7 de junio de 2018.

El 18 de octubre de 2018 continuo el juicio oral con el testimonio

de G | | de abril de 2019 se escucho

como prueba sobreviniente solicitada por el procesado, al senor

|

El 20 de agosto de 2019 el procesado remiti6 por correo

electronico al juzgado de conocimiento su solicitud de
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sometimiento a la Jurisdiccion Especial para la Paz, cuyo original
fisico se recibio el 27 de agosto siguiente; el 30 de septiembre de
2019 el despacho ordeno la remision de la actuacion a esa
jurisdiccion. Con posterioridad, la Resolucion SDSJ N.° 7362 del
27 de noviembre de 2019 dispuso la devolucion del expediente
fisico al juzgado de origen, devolucion que solo se materializo el
28 de septiembre de 2022. Mediante Resolucion SDSJ N.° 707
del 28 de febrero de 2022 la Sala de Definicion de Situaciones
Juridicas rechazé el sometimiento; apelada esa decision, la
Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz, por Auto TP-SA
1220 del 7 de septiembre de 2022, dispuso no aceptar el
sometimiento del sefnor ||} v ordend el retorno
inmediato de los procesos a la justicia ordinaria. El expediente
fue recibido nuevamente por el Juzgado Tercero Penal del

Circuito Especializado de Medellin el 28 de septiembre de 2022.

El 3 de mayo de 2024 el abogado defensor presento solicitud de
extincion de la accion penal por prescripcion, la cual fue resuelta
el 10 de julio de 2024, senalando que la decision de fondo al

respecto se diferiria en la sentencia.

El 29 de agosto de 2024 el procesado remitié escrito de
recusacion contra la jueza de conocimiento, que complemento el
2 de septiembre de 2024 con la invocacion de la causal 7 del
articulo 99 de la Ley 600 de 2000; la funcionaria no la acepto en
audiencia del 20 de septiembre de 2024 y esta Sala la declaro
infundada mediante auto interlocutorio 076 del 17 de octubre de

2024.
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El 5 de diciembre de 2024 fue recibido el testimonio de ||}
. o ctuacion que fue suspendida y
continuada el 18 de diciembre de 2024 fecha en la que culmino

su declaracion.

Para el 21 de febrero de 2025 se recibié de parte del Juzgado
Séptimo del Circuito Especializado de Bogota la declaracion
rendida el 24 de marzo de 2024 por | dcntro del
proceso con radicado 0500131070003201300236, tal
declaracion fue aceptada como prueba sobreviniente, prueba con

la cual se culmino la practica probatoria.

El 13 de marzo de 2025 se presentaron alegatos de conclusion;
se emitio la sentencia condenatoria el 6 de octubre de 2025; el 15
de octubre de 2025 el defensor del procesado interpone recurso
de apelacion, asi mismo, el 16 de octubre de 2025 el procesado
interpuso su propio recurso de apelacion; los recursos fueron
concedidos el 27 de octubre de 2025 y el expediente se remitio a
esta Corporacion mediante oficio 418 del 31 de octubre de 2025;
el proceso fue asignado por reparto para ponencia el S de

noviembre de 2025.

III.- LA SENTENCIA IMPUGNADA

La jueza de primera instancia destaco que no existe discusion

sobre la materialidad de un secuestro en contra de, la en ese

entonces, senadora [N conclusion

respaldada en la retencion sufrida por esta; asi como en los

comunicados publicos emitidos por las AUC; la carta remitida por

I . cirigida al entonces presidente
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Andrés Pastrana en donde se atribuye la ocurrencia del
secuestro, estando acreditado el hecho constitutivo de secuestro

por responsabilidad directa de las AUC.

El sefior [ c fue atribuida la

comision del secuestro en calidad de determinador, aduciendo el
ente investigador que fungié como asesor ideolégico de ||
I, tchia presencia frecuente en guarniciones militares
dada su condicion de catedratico en donde impartia cursos de
guerra politica y contrainsurgencia por lo que sus relaciones con
militares y organismos de inteligencia eran palpables, siendo
justamente por dichas relaciones que se hizo con unas
grabaciones realizadas a la sefiora || I v 2 integrantes
de la guerrilla del . Dichas grabaciones suministradas por el

procesado a || habrian generado la decision de

cometer el secuestro.

Para soportar la tesis acusatoria, se acredito en primera medida
la larga trayectoria del procesado vinculado a instituciones
militares, en punto a su desempeno como profesor de la Escuela
Superior de Guerra, instructor de inteligencia militar, asesor de
organismos militares, catedras dictadas sobre guerra politica y
operaciones psicologicas, asesor del ministerio de defensa y con
posterioridad a los hechos subdirector del i}, dicho recorrido
se compadece con la descripcion que realizan los exjefes
paramilitares al describir al procesado en los términos de
idedlogo de las AUC, asesor personal de || GGG
intermediario con los mandos militares y fuente de informacion

de inteligencia.
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La decision recurrida resalta los testimonios de varios exjefes
paramilitares que vincularon al procesado con la esfera ideologica
paramilitar, a saber, || NN sitta al aqui procesado
como miembro organico de las AUC y uno de los idedlogos mas
importantes de la organizacion, impartia charlas y suministraba

informacion de inteligencia proveniente del ejército.

El exjefe paramilitar [ dcclaré que
personalmente recogia a || N G@G@BB para llevarlo a
reuniones con || sicndo muy cercano a la

organizacion de ellos, destac6 como uno de los motivos del

secuestro de la exsenadora fue un casete o un cd que || | GTEB

B c cntrego 2 I - donde ella hablaba muy
mal de [N

B 2| (cfcrirse al procesado lo presenta como una

persona que les dictaba capacitaciones, destacando que
elaboraba lista de personas a ser consideradas objetivos por parte
de la organizacion, ademas senalaba quienes debian ser

perseguidos y/o atacados.

B clato haber escuchado los casetes que habian

sido entregados por [ - I 7 -~
donde se hablaba mal de este por parte de || . 1o

destaca como un asesor permanente de la organizacion que
integraba. Relaté una oportunidad en la que el procesado,
durante un curso que le impartia a 30 o 40 miembros de la
organizacion, les entregd un alista diciendo sin mayores
miramientos que hay que dinamitar esas oficinas y matar a esa

gente.
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En punto a los casetes como elemento de relevancia dentro de la
estructuracion de la determinacion que habria realizado el
procesado para la comision del secuestro, concluye el despacho
que en efecto los casetes mencionados si existieron, los cuales
contenian conversaciones de la exsenadora [ GGG
I con integrantes del ] recluidos en la carcel de
[taglii, los cuales habrian sido producto de interceptaciones

ilegales por parte del ejército y aprovechando la cercania de

I oo cstos, los habria obtenido y puesto a
disposicion de [N

La existencia de tales casetes se soporté no solo con el dicho de
los exjefes paramilitares ya referenciados, sino también con la
declaracion de la victima del rapto quien narré como ||l
B ¢ mostro transcripciones de las conversaciones
telefonicas por ella realizadas, asegurandole que los militares se
las habian entregado y la consideraban una enemiga de la
institucion. Asi como con el testimonio de Horacio Serpa Uribe
quien senalé haber escuchado las grabaciones en reunion
sostenida con ||l c» punto a la mediaciéon por la
liberacion de la senora || . dicho jefe paramilitar
justifico la retencion con los audios alegando que aquella

colaboraba con el ELN.

La jueza de conocimiento concluyo que el procesado entrego los
casetes a | dc manera deliberada, conociendo las
consecuencias que generaria en contra de una considerara
enemiga por su posicion como lider de izquierda, buscando con
ello castigarla por su posicion politica, asi también como

mostrarla como colaboradora de la guerrilla y contar con
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argumentos para presionar al gobierno nacional respecto al
proceso de paz que por esos dias se realizaba, ademas de pugnar

por obtener reconocimiento politico para las AUC.

IV.- DE LA APELACION

1.

El procesado en pro de su defensa material y previo a exponer los
argumentos del recurso pretendido realiza una argumentacion
sobre el impedimento que presentaba la senora jueza de
instancia para emitir la condena, en punto a una denuncia
disciplinaria interpuesta por el recurrente en contra de aquella,
asi mismo, trae a colacion la recusacion presentada en contra de
la funcionaria la cual fue declarada infundada, la cual solicita

sea revisada ya que no tuvo derecho a apelar tal determinacion.

Se queja el procesado sobre la inaplicacion del articulo 171 del
codigo penal, lo cual ocurri6 al supuestamente haber obtenido lo
pretendido con el secuestro, demarca que los planteamientos de
I - |2 carta remitida al entonces presidente de
Colombia, no se soporta con ningun documento que compruebe
la consecucion de algun fin perseguido, ni en materia de paz, ni
mucho menos en la situacion juridica de los miembros de las
autodefensas ilegales, ni en relacion al canje propuesto por
castano de guerrilleros por soldados, menos aun, del logro de una
concertacion nacional a través del Consejo Nacional de Paz o a
través de algunos de los personajes descritos y exigidos por
I 21 Presidente para tratar esos temas. De haberse
aplicado este articulo las consecuencias penales en punto a la

pena y la prescripcion de la accion penal habrian sido diferentes.
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Presenta reparo frente a la determinacion como funcionario
publico que realizara la fiscalia al momento de pronunciarse
sobre la prescripcion de la accion, destaca tal afirmacion como
falsa y se queja de que la jueza haya adoptado tal senalamiento
como cierto al momento de negar la prescripcion de la accion
penal. Refiere el apelante que dentro del proceso se dio

cumplimiento a la Ley 975 de 2005 en su articulo 17.

Dentro de los moéviles del secuestro, cuestiona la congruencia
respecto de la motivacion que se habria tenido para su comision,
en tanto para unos coimputados se senala un movil politico
respecto del secuestro, en cambio, en contra del apelante se
argumenta la entrega de unos casetes como causa

desencadenadora del delito.

Respecto a su rol como determinador el procesado se queja en
punto a que para la época de los hechos no tenia ninguna
posibilidad de acceder a grabaciones, las cuales ademas no
existen; la vinculacion que tuvo con el DAS fue a partir del 1 de
junio de 2005, fecha muy posterior al delito investigado; la
acusaciones realizadas por los testigos sobre la entrega de las
grabaciones carecen de credibilidad; las declaraciones previas de
los involucrados no mencionaron la participacion del procesado
en un principio, solo a partir de la primera declaracion en ese
sentido las demas declaraciones adoptaron a modo de libreto
igual senalamiento; alias “el iguano” no fue testigo directo; no

existe prueba de influencia, cercania o capacidad de acceso del

procesado para con [N
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Considera el procesado que existen claras pruebas de la actividad
comercial por €l ejercida durante los periodos en los que se le

vincula con los hechos como lo son: certificacion de relaciones

comerciales de |IEEEG_—
I odas cllas con la compania [

LTDA en donde el procesado es el representante legal; ademas de

la certificacién de vinculacion al ||}

Destaca en el recurso interpuesto, una tergiversacion de las
pruebas presentadas por parte de la jueza de instancia,

especialmente en testimonios como el de || GTGTGTGE

quien niega conocer al procesado y la existencia de los casetes.

Considera el apelante se presenté una valoracion desigual de las
pruebas allegadas desconociendo declaraciones en donde
miembros de las AUC dan cuenta de no conocerle. Tampoco se
tuvo en cuenta que los senalamientos obedecieron a retaliaciones
por denuncias presentadas en contra de los cabecillas de las AUC
funcionarios del ] durante su actuar como subdirector en el

2005.

Solicita se revoque la decision adoptada y en su lugar se absuelva
del cargo presentado o se declare la nulidad del proceso por

vulneracion de sus derechos.

2. I (Defensor del procesado)

El abogado defensor plantea la configuracion del fenémeno
prescriptivo. Sostiene que la plagiada estuvo retenida menos de
quince dias sin que se obtuviera exigencia alguna, por lo que

debio aplicarse el articulo 171 del Coédigo Penal, con lo cual la
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pena maxima seria de veinte anos; que el término se interrumpio
con la resolucion de acusacion del 14 de marzo de 2013 y que
desde entonces han transcurrido mas de once anos, superandose
el maximo de diez; y que en los procesos regidos por la Ley 600
de 2000 la solicitud de sometimiento a la JEP no suspende la
prescripcion mientras esa jurisdiccion no adopte una decision
formal de aceptacion, tesis que apoya en las sentencias C-416 de
2002, C-278 de 2022 y SU-126 de 2022, esta ultima atribuida a
la Corte Suprema de Justicia. Pide, en consecuencia, que se

revoque el fallo y se declare extinguida la accion penal.

Solicita nuevamente también se decrete la nulidad de lo actuado
a partir de la practica de pruebas con miras a que se haga el
estudio de la USB entregada por || N . csto por
cuanto dicha prueba decretada no fue practicada pese a la
insistencia de la propia defensa, en donde ademas se le nego el
recurso de apelacion en contra de la decision de clausurar el
debate probatorio. Considerd el despacho que esa prueba fue
practicada pero lo presentado fue un informe de 7 anos atras
respecto de la fecha de la audiencia preparatoria y no los

elementos decretados en la preparatoria.

En lo atinente al analisis probatorio el abogado senala que
resulta claro que la fiscalia desconoci6é su deber de investigar lo
favorable como lo desfavorable, en tanto la persecucion que se le
realiza a su prohijado deviene de las denuncias realizadas a la

fiscalia respecto de miembros de las AUC al interior del i}

Las declaraciones presentadas en juicio se reputan como

testimonios de oidas y presentan serias contradicciones, ademas
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no existe una corroboracion independiente que respalde las
afirmaciones realizadas por los miembros de las AUC respecto de

la supuesta entrega de los casetes a ||} T por parte del

procesado.

No se tuvo en cuenta declaracion como la de alias El iguano quien
manifesté no haber visto al senor ||| | T v que le hizo
un favor a [l quicn en la carcel de Itagtii le dijo que no
olvidara decir toda la verdad sobre todo lo que habia visto y le

enseno una fotografia del procesado.

Finalmente destaca que la falladora no era imparcial y que fue
denunciada disciplinariamente por cuenta del proceso; y
reprocha que la sentencia sustente la valoracion probatoria en la
«ideologia radical» de ||} } . dcducida de su hoja de
vida, lo que a su juicio equivale a condenarlo por su pensamiento

y no por sus actos, en contravia del derecho penal de acto.

3. Fiscalia (no recurrente)

Senala el delegado del ente investigador respecto a la apelacion
presentada por la defensa técnica que en lo que respecta a la
nulidad pretendida, se logra constatar que el juzgado de
conocimiento cumplié con la prueba decretada, cumplimiento
que se evidencia mediante el informe N° 410780FGN-DN-CTI-
SIA-C12-UJP del 23 de julio de 2008, en dicho informe se realizo
el analisis y verificacion técnica d ellos archivos contenidos en la

USB aportada por el postulado Hebert Velosza Garcia.

Atinente a la prescripcion el procesado solicito someterse a la JEP

estando suspendido el término de prescripcion desde el 20 de
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agosto de 2019 hasta el 27 de noviembre de 2022. Por lo que el
término de 10 anos no se ha cumplido como lo pregona la

defensa.

Respecto de los testimonios, los integrantes de las AUC
coincidieron en describir la vinculacion directa del procesado con
dicha estructura armada ilegal, destacando como frecuentaba
campamentos del ||, 2scsoraba; ensenaba que era
licito asesinar guerrilleros y personas afines a estos grupos;
entregd listas con objetivos a eliminar; entregdé grabaciones

ilegales a ||, 12s fueron determinantes en punto a
cometer el secuestro de la exsenadora ||| GG

4. Ministerio Publico (no recurrente)

En el concepto emitido destaca no avizora afectacion a garantias
constitucionales ni procesales, asi mismo, las manifestaciones
defensivas tendientes a acreditar impedimentos de la juzgadora
fueron debidamente zanjadas en la oportunidad procesal debida,
inclusive presentandose maultiples acciones de tutela por la

defensa las cuales no prosperaron.

En lo referente a la prescripcion de la accion penal, en la
sentencia se detalléo la actuacion penal realizada y como se
produjo la interrupcion del término prescriptivo en virtud de la
pretension de sometimiento a la JEP del procesado, tramite este
que suspendio los términos conforme lo disponen los articulos 47
y 66 de la Ley 1922 de 2018. Tal decision encuentra respaldo en
la STP13256 de 2021 y en la SP1805-2025, esta ultima en cuanto
fija el momento de reanudacion del computo en el retorno efectivo

del expediente a la jurisdiccion ordinaria.
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Por otro lado, a fin de determinar los limites punitivos y contrario
a la apreciacion defensiva, el secuestro cometido si logréo su
cometida, el cual era influir en las decisiones estatales de alto
nivel mediante la retencion de una figura publica; agrega que la
liberacion no fue voluntaria en los términos del articulo 171, pues
estuvo precedida de gestiones de alto nivel, de la intervencion de
una comision politica y de negociaciones con los comandantes

paramilitares.

En lo que respecta a la pretension de nulidad a partir de la
practica probatoria y especialmente en lo referente con la
definicion de la prueba sobreviniente de la USB, ese asunto fue
debidamente decantado en la sesion de audiencia respectiva
previo al concepto emitido por los sujetos procesales, ademas,
dicha prueba una vez practicada no se observa la relevancia que
pretende senalar la defensa. no siendo suficiente alegar la
supuesta no aduccion del medio de prueba, sin fundamento
sustancial sobre lo que ella significa para el resultado del proceso
y a partir de alli invocar nulidad por violaciones al debido proceso

y principalmente a la defensa material y técnica.

Sobre la valoracion probatoria considera haberse efectuado un
correcto analisis siendo incuestionable la materialidad del delito,
por su parte la vinculacion del procesado con el grupo paramilitar
fue demostrada, asi como las constantes visitas de aquel a ||| | ]
I . fincas o haciendas especialmente en el sector de
Uraba, siendo recibido como persona de confianza y en punto de

ello fue que se realizo la entrega de las cintas.
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Por otro lado, el que algunos jefes paramilitares periféricos
senialaran no haber conocido a |l en nada contradice lo
dicho por los jefes centrales quienes si senalan directamente al

procesado.

Testimonio como el de ||} I cspccto de lo hablado
con B 1o puecde darsele el alcance ni sentido

pretendido por la defensa como un constrenimiento o invitacion
a mentir, sino un llamado a cumplir con el deber de verdad para
no perder los beneficios de Justicia y Paz. Por otro lado, no se
sustenta que las declaraciones de los miembros de las AUC
inculpatorias hayan sido realizadas como modo de realizacion por

denuncias de || micntras fue subdirector del

B, cuedando en una simple manifestacion defensiva.

Refiere coincidir con el razonamiento de la primera instancia en
el sentido de que la valoracion conjunta de los testimonios, en

concordancia con las demas pruebas obrantes en el plenario,

permite establecer que [N i stico c!
secuestro de la senora || . con moviles politicos e

ideologicos bajo una postura radical contrainsurgente como la

que profesaba el sentenciado.

5. Representacion de Victima (No recurrente)

El abogado | I uicn rcpresenta a la
Corporacion Colectivo de Abogadas y Abogados “IEEEEEGEG

B cconocida como victima en el proceso de

cara a la prescripcion destaca que su computo debe partir del 24
de mayo de 2013, fecha en la que quedoé ejecutoriada la

resolucion de acusacion, debiendo destacarse la solicitud de
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sometimiento a la JEPS que presento el procesado el 23 de agosto
de 2019, siendo rechazado el 28 de febrero de 2022 y enviado el
expediente al juzgado de origen el 28 de septiembre de 2022,
dentro de dicho intervalo se suspende el término prescriptivo
conforme a los incisos 3 y 7 del articulo 47 de la Ley 1922 de
2018. El término de prescripcion sera en todo caso de 10 anos
como maximo posible establecido en el articulo 86 de la Ley 599
de 2000; y la atenuante del articulo 171 que reclama la defensa
es una circunstancia posdelictual que, conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal, no incide en el

computo del término prescriptivo.

Sobre la nulidad planteada por la supuesta no practica de una
prueba, no se expresa el fundamento de la causal ademas la
defensa convalido la actuacion al permitir el cierre de la fase
probatoria, adicionalmente no se precisa la trascendencia del
supuesto yerro. La prueba era requerida para cuestionar la
relacion del procesado con las AUC, no obstante, dicha relacion
se encuentra soportada por los testimonios de los exintegrantes

de las AUC que declararon.

Sobre la responsabilidad del procesado, fueron multiples los
testimonios de exjefes de las AUC que le senalan como profesor y
guia operacional de esa organizacion, destacando la incidencia e
instigacion a || BB para perpetrar el secuestro de la
otrora senadora. La defensa del procesado presenté una teoria
sin fundamento en la cual todas las acusaciones realizadas por
los testigos corresponden a un plan de los ex paramilitares para

desacreditarlo.
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Testimonios como el de alias “don berna” dan cuenta de la
cercania con || v dicron cuenta de una oportunidad

en presencia del testigo se reunio || G coo N
B (ucgo de 1a muerte de | ¢! primero le

reclamaba por situaciones politicas e ideologicas, diciéndole que
hay muchos actos que ha cometido por orientacion de €l (del aqui
procesado) que han contribuido al desequilibrio del conflicto en
Colombia. El testimonio de alias “||}}} | N’ rclata que llevaba
a [l 2 1as fincas donde se encontraba || N, otros
jefes paramilitares dieron cuenta de asistir a conferencias que el
encartado realizaba, en donde ademas senalaba objetivos e

incitaba a cometer delitos.

La declaracion de alias ||l " schalo ademas que en una
grabacion, cd o casete no recuerda el medio, pero estaba |||}
I hablando con un guerrillero y hablaba muy mal de
B <o fuc uno de los motivos del secuestro de ella.

Considera que existe coherencia entre los elementos probatorios
y solicita se confirme la sentencia de primera instancia en donde

se condend a [ ror <! punible de

Secuestro Extorsivo Agravado.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los articulos 18 y 76, numeral 1, de la Ley
600 de 2000, corresponde a la Sala Penal del Tribunal Superior
conocer, en segunda instancia, de los recursos de apelacion
interpuestos contra las sentencias proferidas por los jueces

penales del circuito, incluidos los especializados, de su distrito
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judicial. Como el fallo recurrido fue dictado por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Medellin, esta Sala es
competente para desatar la alzada, con la limitacion que impone
el articulo 204: la decision se extiende a los asuntos impugnados
y a los que resulten inescindiblemente vinculados a ellos, sin que,
por ser el condenado apelante unico, pueda agravarse su

situacion (articulo 31 de la Constitucion Politica).

Si bien tanto el procesado como su abogado defensor presentaron
sendos escritos apelando la decision adoptada por el despacho de
conocimiento, sus quejas se circunscriben a los siguientes
bloques argumentativos: i) Sobre la calidad de servidor publico
del procesado y su incidencia en el término prescriptivo; ii)
prescripcion de la accion penal; iii) nulidad de la actuacion a
partir de la practica probatoria bajo un supuesto cierre de la
etapa probatoria sin haberse surtido una prueba defensiva; iv)
valoracion probatoria de los testimonios rendidos en juicio; V)
existencia de los casetes con interceptaciones telefonicas a
I, ') de la determinacion como forma de
participacion; vii) aplicacion del articulo 171 del codigo penal;
viii) falta de imparcialidad de la falladora, posible causal de
impedimento y reproche por una supuesta condena fundada en
la ideologia del procesado; y, finalmente, ix) el control que
corresponde a la Sala sobre la individualizacion de la pena y los

demas ordinales del fallo.

i) Sobre la calidad de servidor publico del procesado y su

incidencia en el término prescriptivo.

El procesado |GGG prcsenté reparo expreso

frente al senalamiento de la Fiscalia 190 Especializada de la
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Direccion de Derechos Humanos, que lo califico como servidor
publico al momento de los hechos con el proposito de
incrementar en una tercera parte el término de prescripcion
conforme al articulo 83 del Codigo Penal, y atribuyo a la
juzgadora haber acogido esa tesis. El reparo carece de objeto,
porque la jueza de instancia desestimo expresamente esa
pretension!. Con todo, la Sala comparte esa conclusion y precisa

las razones que la sustentan.

El articulo 83 del Codigo Penal, en su texto original, dispone que
cuando el delito ha sido cometido por servidor publico en ejercicio
de sus funciones, el término de prescripcion se incrementara en
una tercera parte. Para que esa prevision opere, la condicion de
servidor publico debe concurrir al momento de la comision de la
conducta punible, no en un momento posterior, y debe existir un

nexo funcional entre dicha condicion y la realizacion del delito.

La prueba documental obrante en el proceso, sumada al analisis
efectuado por la Jurisdiccion Especial para la Paz? al resolver la
solicitud de sometimiento del procesado, acredita sin
ambigiiedad que || ostcntéo formalmente la
calidad de servidor publico tnicamente entre el 1 de junio de
2005 y el 25 de octubre de 2005, esto es, durante 4 meses y 25
dias, en su condicion de Subdirector del || GTTEEN

1 Juzgado 3 Penal del Circuito Especializado de Medellin. Rad. 050013107003 2013 02365
00 del 6 de octubre de 2025.

2 Jurisdicciéon Especial para la Paz JEP. Sala de Definicion de Situaciones Juridicas.
Resoluciéon SDSJ N° 707, del 28 de febrero de 2022. La JEP lo calificé como Agente del
Estado No Integrante de la Fuerza Publica (AENIFPU) solo durante ese lapso; para todas
las actuaciones anteriores, incluida la época del secuestro (1999), su condiciéon es la de
tercero civil. La condicion de oficial de la reserva del Ejército Nacional (1988-2001) no le
conferia la calidad de agente estatal, al ser voluntaria y ad honorem conforme al Reglamento
3-104-Publico del Comando General de las Fuerzas Militares. Los contratos de prestacién
de servicios con el DAS (2003-mayo 2005) tampoco constituyeron vinculacion formal
mediante acto administrativo de nombramiento.
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I cargo al que accedid

mediante el Decreto 1792 del 31 de mayo de 2005 y del que fue
retirado por insubsistencia mediante el Decreto 3802 del 25 de

octubre del mismo ano.

El delito investigado ocurrio entre el 21 de mayo y el 4 de junio
de 1999, esto es, seis anos antes de que el procesado ostentara
cargo publico formal alguno. En ese momento, || GG
se desempenaba como docente universitario (catedras en las
universidades Javeriana, Catodlica y de La Sabana) y como
representante legal de la empresa privada || GG
actividades que no constituyen empleo publico ni generan
subordinacion laboral con el sector publico. Su condicion de
oficial de la reserva del Ejército Nacional (1988-2001) tampoco le
conferia la calidad de agente estatal, en tanto esa vinculacion era
voluntaria y ad honorem conforme al Reglamento 3-104-Publico
del Comando General de las Fuerzas Militares. Del mismo modo,
las relaciones como fuente humana del ] y los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre 2003 y mayo de 2005 no
constituyeron vinculacion formal mediante acto administrativo
de nombramiento que lo integrara a la planta de personal del
Estado, razon por la cual la JEP atribuyo para ese periodo la

condicion de tercero civil.

En consecuencia, el aumento previsto en el articulo 83 del Codigo
Penal para los servidores publicos es inaplicable al presente caso:
solo opera cuando el servidor comete el delito en ejercicio de sus
funciones y, al momento de los hechos (1999), el procesado

carecia de esa condicion. El término maximo de diez anos que se
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establece en el acapite siguiente no requiere, por tanto, ajuste

alguno por este concepto.

ii) Sobre la prescripcion de la accion penal.

La Ley 599 de 2000 regula la prescripcion de la accion penal en
el libro I, Titulo IV, capitulo V “De la extincion de la accion penal
y de la sancion penal”. Previo a iniciar el analisis atinente a la
prescripcion y los postulados normativos que la definen y
regulan, debemos demarcar que si bien la norma aplicable al caso
seria el Decreto 100 de 1980 el cual se encontraba vigente al
momento de la comision del hecho punible aqui investigado
(entre el 21 de mayo y 4 de junio de 1999), el articulo 474 de la
citada Ley 599 de 2000 derogo tal decreto; por lo tanto, el caso
se debe seguir bajo las normas establecidas en el texto original

de la normativa que introdujo el nuevo codigo penal.

En el articulo 83 del codigo de las penas actual, prescribe el
término de prescripcion de la accion penal el cual en términos
generales no podra exceder de 20 anos para delitos en general,
30 anos para punibles de Genocidio, Desaparicion forzada,
Tortura y Desplazamiento forzado, realizando aumentos en una
tercera parte si se trata de servidor publico o aumento de la mitad

si la conducta se inicia o consuma en el exterior.

Para el caso que nos ocupa el término de prescripcion se enmarca
en el inciso primero del mentado articulo 83: “La accién penal
prescribird en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada en la
ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd
inferior a cinco (5) anos, ni excedera de veinte (20), salvo lo

dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.”
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A su vez, el articulo 86 ibidem prescribe que se producira
interrupcion del término prescriptivo con la resolucion acusatoria
o su equivalente, una vez ello ocurra, comenzara a correr un
nuevo término, igual a la mitad del senalado en el articulo 83 C.P.

sin que pueda ser inferior a 5 anos o superior a 10 anos.

En el caso que nos ocupa, el 14 de marzo de 2013 la Fiscal 15
Especializada de la UNDH y DIH resolvio acusar a || [ GEGEN
I oo: <] punible de secuestro extorsivo agravado
conforme a los articulos 169 y 170, numeral 9, de la Ley 599 de
20003; si bien la norma vigente al momento de los hechos era la
Ley 40 de 1993, se opto por la norma posterior en aplicacion del
principio de favorabilidad, por presentar un gquantum punitivo
menor. Dicha decision fue objeto de recursos y confirmada por la
Fiscalia 73 Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota el 24 de
mayo de 20134, providencia que advirti6 que contra ella no
procedia recurso alguno. Conforme al articulo 187 de la Ley 600
de 2000, la providencia que decide el recurso de apelacion queda
ejecutoriada el dia en que es suscrita por el funcionario
correspondiente; y como el articulo 86 del Codigo Penal, en su
texto original, exige que la resolucion acusatoria esté
«debidamente ejecutoriada» para que interrumpa la prescripcion,
el nuevo término se cuenta desde el 24 de mayo de 2013 y no
desde el 14 de marzo de 2013, como lo pretende el defensor. Las
sentencias de constitucionalidad que este invoca no respaldan su
tesis: la C-416 de 2002 declaro exequible precisamente el articulo
86 en cuanto atribuye a la resolucion de acusacion el efecto de

interrumpir la prescripcion, y la C-278 de 2022 se limito a estarse

3 011CuadernoNolONarvaez, paginas 189-227
4 040CuadernoApelacionResolucionAcusacion, Paginas 5-63
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a lo resuelto en la C-422 de 2021 sobre la imprescriptibilidad de
la accion por delitos sexuales contra menores, materia ajena a

este proceso.

El punible de Secuestro Extorsivo en su texto original de la Ley

599 de 2000 disponia: “Articulo 169. Secuestro extorsivo. El que arrebate,

sustraiga, retenga u oculte a una persona con el propésito de exigir por su
libertad un provecho o cualquier utilidad, o para que se haga u omita algo, o
con fines publicitarios o de cardcter politico, incurrirad en prision de dieciocho
(18) a veintiocho (28) anos y multa de dos mil (2.000) a cuatro mil (4.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Por su parte el articulo 170 #9 ibidem rezaba: “Articulo 170. Las

penas senaladas en los articulos anteriores se aumentaran de una tercera
parte a la mitad, si concurriere alguna de las siguientes circunstancias:
9. Si se comete en persona que sea o haya sido periodista, dirigente

comunitario, sindical, politico, étnico o religioso en razoén de ello.”

Delimitando los extremos punitivos, el secuestro extorsivo
agravado aparejaria una pena de prision que iria desde los 24
anos en su minimo, hasta los 42 anos en su maximo. Como viene
de senalarse, el término prescriptivo luego de interrumpida la
prescripcion sera el de la mitad del maximo de la pena sin que
sea superior a los 10 anos -articulo 86 Ley 599 de 2000-, asi las
cosas, el término prescriptivo que seria de 21 anos -mitad del
maximo de la pena-, por mandato legal conforme a la norma
anteriormente destacada no puede superar los 10 anos, en cuyo
caso ese sera el limite prescriptivo de la accion penal. Tampoco
altera ese resultado la atenuante del articulo 171 del Codigo
Penal que reclaman los recurrentes: aun en la hipotesis de

aplicarla, el maximo de la pena seguiria superando los veinte
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anos y la mitad de ese maximo excederia el tope de diez anos del
articulo 86, el propio defensor llega a un término de diez anos, de
modo que la discusion sobre esa atenuante es irrelevante para la
prescripcion y solo se examinara en el acapite vii) por su

incidencia en la pena.

Ahora bien, el término estuvo suspendido con ocasion de la
solicitud de sometimiento a la Jurisdiccion Especial para la Paz.
El paragrafo 4 del articulo 63 de la Ley 1957 de 2019 dispone que
«da actuacion en la jurisdiccion ordinaria, incluyendo la
prescripcion de la accion penal, se suspendera a partir del
momento que se formule la solicitud de sometimiento a la JEP y
hasta tanto esta asuma competencia», y el articulo 47 de la Ley
1922 de 2018 reitera la suspension desde la solicitud y prevé que,
si la JEP concluye que no es competente, «devolvera el expediente
y todo el material probatorio a la jurisdiccion ordinaria dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la resolucion que
asi lo hubiere decidido. Al cabo de este plazo, volveran a
reanudarse los términos del proceso penal ordinario». La solicitud
se formul6 por escrito ante el juez de conocimiento el 20 de agosto
de 2019, mediante correo electronico recibido ese mismo dia’; esa
es la fecha que la ley toma como inicio de la suspension, pues la
manifestacion de voluntad debe hacerse “ante los organos
competentes de la jurisdiccion ordinaria”, con independencia de
que el original fisico se recibiera el 27 de agosto y de que la JEP
registrara la peticion el 23 de agosto de 2019. El tramite concluyo
con la Resolucion SDSJ 707 del 28 de febrero de 2022, que
rechazo el sometimiento, y con el Auto TP-SA 1220 del 7 de

% Solicitud Sometimiento JEP Correo, fechada el 20 de agosto de 2019.
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septiembre de 2022, mediante el cual la Seccion de Apelacion
modifico el ordinal primero de aquella para no aceptar el
sometimiento del senor Narvaez Martinez, decision contra la cual

no procedia recurso alguno.

Sobre la suspension del término prescriptivo con la solicitud de
sometimiento a la JEP, aspecto del cual se queja el abogado
defensor del procesado, senalando que: “la Corte Suprema de
Justicia ha senalado que las reglas sobre suspension de términos
establecidas en la Sentencia SU126 de 2022, no aplican a los
procesos bajo la Ley 6007, dicho planteamiento no cuenta con
sustento alguno pues pese a pretender soportarlo bajo una
premisa jurisprudencial de obligatorio cumplimiento como lo
seria una SU, la citada SU126 de 2022 no guarda relacion alguna
con la suspension de términos demarcada en las reglas de
procedimiento de la JEP (Ley 1922 de 2018), ni con la suspension
reglada en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia en
la Jurisdiccion Especial para la Paz (Ley 1957 de 2019). De
hecho, la citada SU se relaciona con un proceso llevado ante la
justicia penal militar y versa sobre la ampliacion del término
prescriptivo tratandose de servidores publicos. Tales aspectos no
son del resorte de la decision adoptada, siendo impertinente el
soporte jurisprudencial mencionado el cual por demas refiere el
recurrente haber sido emitido por la Corte Suprema de Justicia,
aun cuando ese tipo de decisiones son emitidas por la Corte

Constitucional.
Para esta Sala es diafano que la suspension de la actuacion ante

la jurisdiccion ordinaria comprende el término de prescripcion,

como lo ha reconocido la Sala de Casacion Penal al disponer la
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remision de procesos a la JEP con suspension de la actuacion,
“incluyendo el término de prescripcion de la accion penal”, desde
el momento en que se formula la peticion®. Y sobre el momento
en que se reanuda el computo, la misma Corporacion, en un
proceso regido por la Ley 600 de 20007, precis6 que la
reanudacion “no esta ligada a la fecha de la providencia de la
JEP, ni a su ejecutoria ni, en rigor, al término de cinco dias
posterior a la firmeza de la decision”, sino que “la devolucion del
expediente y todo el material probatorio a la Jurisdiccion
Ordinaria por parte de la JEP constituye un acto condicion para
la reanudacion de los términos en el proceso penal, incluyendo
la prescripcion”, de suerte que solo con el arribo efectivo del
expediente al juez ordinario se retoma el computo. Ese
precedente, que aplico la juzgadora de primer grado y en el que

se apoya el Ministerio Publico, es el que la Sala acoge.

Respecto de la sentencia SU-126 de 20228, esta regula la
prescripcion en la justicia penal militar al amparo del articulo
352 de la Ley 1407 de 2010, tope de cinco anos una vez proferida
la sentencia de segunda instancia, y no la suspension de
términos ante la JEP en procesos regidos por la Ley 600 de 2000;
el defensor no explica de qué manera esa regla, que ni siquiera
menciona a la jurisdiccion transicional, sustentaria que la

solicitud de sometimiento no suspende la prescripcion. La

6 Corte Suprema de Justicia. AP2289-2019, Rad. 50326, 12 de julio de 2019, y AP4515-
2019, Rad. 50326, 16 de octubre de 2019, decisiones en las que la Sala de Casacion Penal
ordeno la remision del expediente a la JEP “previo a ordenar la suspension de la actuacion
-incluyendo el término de prescripcion de la accion penal- a partir del momento en que
fueron formuladas las peticiones”, segun la resefa la SP3248-2024, Rad. 50326, 27 de
noviembre de 2024, Mag. Pon. Carlos Roberto Solérzano Garavito.

7 Corte Suprema de Justicia. SP1805-2025, Rad. 54967, 13 de agosto de 2025, Mag. Pon.

Gerson Chaverra Castro (proceso regido por la Ley 600 de 2000).

8 Corte Constitucional. Sentencia SU126 del 7 de abril de 2022. Mag. Pon. Cristina Pardo

Schlesinger.
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suspension no depende, ademas, de que la JEP “asuma”
formalmente el caso, como lo sugiere el recurrente: opera por
ministerio de la ley desde la solicitud, segun el tenor del paragrafo
4 del articulo 63 de la Ley 1957 de 2019, y se prolonga hasta que
esa jurisdiccion decide sobre su competencia y devuelve el
expediente. La invocacion de la SU-126 de 2022 como soporte de

la tesis prescriptiva resulta, en consecuencia, impertinente.

En consecuencia, la suspension se extendio desde el 20 de agosto
de 2019 hasta el 28 de septiembre de 2022, fecha en la que el
expediente fue recibido de nuevo por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Medellin, esto es, durante 1.135 dias.
No obsta a ello la Resolucion SDSJ N.° 7362 del 27 de noviembre
de 2019, relativa a la devolucion del expediente fisico: esa
resolucion, anterior en mas de dos anos a la decision sobre el
sometimiento, no definid6 la competencia de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, lo que solo ocurrié con la Resolucion 707
del 28 de febrero de 2022 y con el Auto TP-SA 1220 del 7 de
septiembre de 2022. En consecuencia, se mantuvo la suspension
legal derivada de la solicitud pendiente. La devolucion material
del expediente, acto que, conforme al precedente citado, reactiva
el computo de los términos, solo ocurrio el 28 de septiembre de

2022.

Aun si se acogiera la lectura mas favorable al procesado, esto es,
reanudacion de los términos cinco dias habiles después de la
ejecutoria del Auto TP-SA 1220, que seria el 15 de septiembre de
2022, la suspension habria sido de 1.122 dias, diferencia que,

como se vera, no altera la conclusion.
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Adicionalmente, el inciso tercero del articulo 108 de la Ley 600

de 2000 dispone: “Cuando la recusacién propuesta por el sindicado o su
defensor se declare infundada, no correrd la prescripcion de la accién entre el

momento de la peticién y la decisién correspondiente”. Se trata de una
regla legal imperativa sobre una causal objetiva de extincion de
la accion, que la Sala debe aplicar de oficio, aunque la primera
instancia no la haya considerado, y que obliga a descontar dos
periodos. La primera recusacion fue presentada en sede de
audiencia el 15 de enero de 2018 (cuaderno 018, folio 89, pagina
159/350); la jueza no la aceptd la recusacion el S de abril de 2018
y esta Sala la declaré infundada mediante auto interlocutorio 058
del 23 de abril de 2018 (cuaderno 15, folios 159 a 163): entre la
peticion y la decision transcurrieron 98 dias contados desde la
fecha de la audiencia hasta la expedicion de la decision donde se
declara infundada. La segunda fue remitida por el propio
procesado el 29 de agosto de 2024, segun la constancia
secretarial del 6 de septiembre de 2024, y complementada el 2 de
septiembre de 2024 con la invocacion de la causal 7 del articulo
99 de la Ley 600 de 2000; la jueza no la acepto en audiencia del
20 de septiembre de 2024 y esta Sala la declar6 infundada
mediante auto interlocutorio 076 del 17 de octubre de 2024: 49
dias desde el primer escrito o 45 desde su complemento. En la
hipotesis mas favorable al procesado, el descuento por este

concepto asciende a 147 dias.

Recapitulando, el término de diez anos que es igual a 3.650 dias,
comenzo a correr el 24 de mayo de 2013 y, sin suspensiones,
habria vencido el 24 de mayo de 2023; a esa fecha deben sumarse
los dias en que no corrio: 1.135 por el tramite ante la JEP (20 de

agosto de 2019 a 28 de septiembre de 2022) y 147 por las
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recusaciones declaradas infundadas (15 de enero a 23 de abril de

2018 y 2 de septiembre a 17 de octubre de 2024), es decir, 1.282

dias, por lo tanto, al término inicial de 3.650 dias, habra de

sumarsele 1.282 dias, con lo cual la accion penal prescribiria en

un total de 4.932 dias contados a partir de la ejecutoria de la

resolucion de acusacion, por lo tanto, trasladando esa cantidad

de dias al calendario nos arroja que la prescripcion acaecera el

proximo 24 de noviembre de 2026.

ACTUACIONES PROCESALES DE CARA A LA PRESCRIPCION

Ejecutoria de la resolucion de acusacion (art. 187 Ley

24/05/2013
600 de 2000)
Recusacion del defensor en audiencia: fecha del escrito
15/01/2018
(inicia suspension, art. 108 inc. 3)
Auto 058 que declara infundada la recusacion (finaliza
) 23/04/2018
suspension)
Solicitud de sometimiento a la JEP formulada ante el
20/08/2019
juzgado (inicia suspension)
Auto TP-SA 1220: no acepta el sometimiento (sin
07/09/2022
recursos)
Reanudacion en la lectura mas favorable (cinco dias
15/09/2022
habiles después)
Arribo efectivo del expediente al juzgado (finaliza
) 28/09/2022
suspension — SP1805-2025)
Recusacion del procesado: escrito / complemento con
29/08/2024
causal (inicia suspension)
Auto 076 que declara infundada la recusacion (finaliza
' 17/10/2024
suspension)
Sentencia de primera instancia 06/10/2025
Dias de suspension 1.282
Fecha de prescripcion de la accion penal 24/11/2026
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En contraposicion a los planteamientos de los recurrentes, para
el momento en el que se emitio la sentencia de primer nivel (6 de
octubre de 2025), no habia operado el fenéomeno prescriptivo, tal
como se desprende de la argumentacion realizada en parrafos
anteriores, por lo que la decision adoptada por la jueza de
conocimiento, en lo que respecta a la prescripcion de la accion
penal, se encuentra conforme a derecho sin que para el momento
de emitir la presente decision, haya operado el fenomeno
prescriptivo como viene de argumentarse, siendo procedente el

continuar con la revision de la sentencia objeto de apelacion.

iii) Sobre la nulidad de la actuacion a partir de la practica
probatoria.

El capitulo I, del titulo VI, del Libro II de la Ley 600 de 2000 regula
la ineficacia de los actos procesales, lo cual tiene lugar cuando el
funcionario judicial carece de competencia, se comprueben
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso o se
viole el derecho a la defensa. La nulidad se constituye en la
herramienta a través de la cual se invalida el tramite cuando se
ha desarrollado irrespetando la estructura procesal fijada en la
ley, o en su ejecucion se han inobservado las garantias

fundamentales de las partes e intervinientes.

Conviene precisar, igualmente, que la declaratoria de nulidad se
encuentra orientada por los principios demarcado en el articulo
310 ibidem: i) taxatividad; ii) acreditacion; iii) proteccion; iv)
convalidacion; v) instrumentalidad; vi) trascendencia; y vii)

residualidad®.

9 Corte Suprema de Justicia SP, 25 mayo 2000, rad. 12781; AP, 9 jun. 2008, rad. 29092;
y SP, 3 feb. 2016, rad. 43356, entre otras.
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En consonancia con lo anterior en reiterada jurisprudencial® la
Sala de Casacion penal ha resaltado que quien alegue la
configuracion de una circunstancia que genere nulidad debera:
“(1) identificar la irregularidad sustancial que vicie la actuacion; (ii)
concretar la forma en que ésta afecté el debido proceso o el derecho
a la defensa; (iii) precisar la fase en que se produjo; (iv) demostrar
la concurrencia de los principios que rigen las nulidades en el caso
concreto; y (v) senalar el momento a partir del cual debe reponerse

la actuacion.”

Conforme al anterior planteamiento, debe precisarse que la
nulidad que reclama el procesado se funda en la supuesta falta
de imparcialidad de la juzgadora, cuestion que se resuelve en el
acapite viii) de esta providencia. Por su parte, el defensor en su
recurso apunto a senalar que se deberia decretar nulidad de lo
actuado a partir del cierre del debate probatorio ante la omision
de la prueba que consistia en requerir al CTI de la Fiscalia un
estudio técnico y el calculo de la funcion HASH del archivo
_OY.DOC (o similar), contenido en una memoria USB entregada
ror G - |- Fiscalia de Justicia y
Paz, alega que dicha prueba resultaba trascendental para
verificar la autenticidad, trazabilidad y no manipulacion del
archivo donde se menciona al ||| ], 2si como para
sustentar la ajenidad del procesado frente a los hechos
investigados, sostiene ademas, que el juzgado dio por cerrado el

debate probatorio y nego los recursos de apelacion de forma

10 Corte Suprema de Justicia AP4939-2022, 26 oct. 2022, Rad. 60.470; Corte Suprema de
Justicia SP3203, 26 ago. 2020, Rad. 54124; Corte Suprema de Justicia AP, 28 Sep. 2011,
rad. 37043, entre otros.
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improcedente, vulnerando el debido proceso y el derecho de

defensa.

Dicho alegato defensivo se afinca en que la prueba practicada,
data del ano 2008 respecto de un dictamen pericial realizado por
el CTI, el cual ocurrio 7 anos previos al decreto de la prueba,

siendo segun la defensa actuaciones diferentes.

Ante la argumentacion realizada, la queja de la defensa radica en
que no se practico la prueba decretada y se pretendi6 introducir
o subsanar tal yerro con un dictamen pericial realizado 7 anos
antes que el decreto de la prueba, ahora bien, el defensor mas
alla del reparo sobre las fechas no sustenta como la prueba
pericial realizada en el 2008 resulta ineficaz, insuficiente, o
siquiera diferente a la que se pretendia realizar con su decreto en
el ano 2015. El defensor se limita a indicar que no se satisface la
orden judicial ni la estrategia defensiva, lo que llevaria a
pretender que si la prueba resulta contraria a los intereses del

solicitante se podra acudir a la nulidad.

El solicitante no apunté a demarcar como con la prueba
presentada no concurrieran los principios que rigen las nulidades
respecto de la actuacion procesal desplegada por la jueza de
instancia, ha debido el actor sustentar de qué forma y en qué
medida, el peritaje allegado de la funcion HASH del archivo
_0Y.DOC, contenido en una memoria USB entregada por |||}
I - 12 Fiscalia de Justicia y Paz, no
correspondia con lo solicitado y no limitarse a senalar que el
dictamen se hizo con antelacion y ha debido realizarse uno

nuevo, no pudiendo ser un argumento valedero el mero capricho
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sobre la realizacion de un nuevo dictamen. En punto a lo
anterior, corresponde al solicitante identificar las irregularidades
sustanciales que avizora, senalar su fundamento factico y los
preceptos que considera conculcados con el actuar judicialll, no
pudiendo fundarse en simples especulaciones, -conjeturas,
afirmaciones carentes de demostracion o situaciones carentes de
quebranto!2. Valdria la diferenciacion entre los dictamenes si lo
pretendido y decretado en audiencia preparatoria fuera un
dictamen que refutara el realizado en el 2008 o si se lograra
soportar como el dictamen anterior no comprendia la totalidad
de requerimiento respecto al decretado en el 2015, nada de ello

ocurre en la pretension de nulidad.

Si en gracia de discusion se admitiera un yerro procesal ante la
aduccion del informe del 2008 cuando ha debido realizarse uno
nuevo con posterioridad al 2015, tal actuacion, no lograria
superar los principios de trascendencia ni de instrumentalidad
de las formas, en tanto ese informe, el de 2008 servia para
verificar la autenticidad, trazabilidad y no manipulacion del
archivo, los componentes destacados por el defensor para
solicitar su decreto de prueba en audiencia preparatoria. Si el
dictamen realizado en el 2008 resultaba tutil y conducente para
soportar los presupuestos pretendidos por el actor, la afectacion
al debido proceso que pretende hacer se torna en inexistente y

meramente discursiva.

11 Corte Suprema de Justicia, AP3826 del 5 de septiembre de 2018, Rad. 51853, M.P.
José Francisco Acuna Vizcaya.

12 Corte Suprema de Justicia, SP18530 del 8 de noviembre de 2017, Rad. 48866, M.P.
Fernando Alberto Castro Caballero.
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Sobre los anteriores planteamientos en punto a la insuficiente
sustentacion de la pretendida nulidad, en especial ante la falta
de demostracion de afectacion real a los derechos del procesado

y al proceso mismo, la pretension resulta improcedente.

iv) Sobre la valoracion probatoria.

En el recurso interpuesto por el abogado defensor en lo que atane
a la valoracion probatoria, ademas de presentar una queja
general en punto a no haberse investigado una persecucion
realizada en contra de su prohijado por parte de miembros de las
AUC quienes habian sido objeto de denuncias cuando el
encartado fungié como subdirector del jl}; asi como senalar a
los testigos presentados como meros testimonios de oidas con
contradicciones entre ellos; aunado a la inexistencia de
corroboracion sobre la supuesta entrega de casetes por parte del
procesado a || EEE. Concretamente, el abogado plante6
inconformidad particular frente a los testimonios de || Gz

&
I v . testigos sobre los cuales

el procesado en su recurso pretendiéo su tacha, destacando
ademas inconsistencias en otros declarantes. Bajo dicho
panorama, esta sala pasara a verificar las declaraciones de los
relacionados en ambas apelaciones, la informacion aportada y las
supuestas falencias o inconsistencias en las que habrian
incurrido, de cara a verificar falencias en la falladora al momento

de analizar la prueba.
Atinente al testimonio de alias “|jjjlllll}’, en una oportunidad

indicé que lo distinguié en dos ocasiones, en la finca ||| | [ GTEH
y en la finca [}, en los afos 1997 y 1999, destacando que
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después del secuestro de | NEGTGEGEGEGEGEGEE. N
‘R dijcron que | habia influenciado a N
I 022 <l secuestro de la senadora lo cual hizo con unos
casetes en donde || 1.2b12ba con GG < 12
carcel de Itagui, lo que se confronta con la declaracion rendida
por alias ‘|l c! 20 de marzo de 2024 ante el juzgado 10
Penal del Circuito especializado de Bogota, manifestando que no
conocia al doctor |, que le hizo un favor a [ NG
quien le dijo que no olvidara todo lo que habia visto, mostrandole
una foto de || . dici¢ndole que recordara el tema
de los casetes y del secuestro de || N, cosas que él

testigo no conocio ni escucho.

Dadas las senaladas declaraciones, las pretendidas
contradicciones hacen parte de la labor discursiva del apoderado
del procesado mas no de la materialidad de los relatos realizados
por el testigo. En la primera declaracion rendida el 17 de junio de
200813, el senor || GGG 22 que
lo vio en varias oportunidades y en la segunda declaracion, la
realizada el 20 de marzo de 202414, indic6é que no ha sido amigo
de él y cree que lo vio en la finca ||l una vez, mas adelante
explica que una cosa es realmente conocer a una persona y
hablar de ella y otra es no conocerla, a €l personalmente no le dio
clase, no se sento6 con €l ni le dio la mano. Continuando con esta
segunda declaracion, da cuenta el testigo que fue a una reunion

que tenian en el ano 99 mas o menos, antes de irse para el

13 Ubicacion en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO3ProcesoEscaneado -
001JoseMiguelNarvaez201302365-C01CuadernosEscaneados - CuadernosNarvaez -
007CuadernoNo6Narvaez.pdf — Paginas 499 a 505.

14 Ubicacion en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO2Conocimiento — 001Principal —
100AudienciaJuz10PenalEspBogota.pdf.
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Catatumbo, estando en la finca i}, ese dia estaba el senor
Bl 2112 a quien saludé y quien se encontraba con varias
personas entre ellos un senor de gorrita y gafas, al preguntarle al

testigo por el sefior de gorrita y gafas que saludé || cn

I con quien estaba reunido, el testigo indicé que no sabia

porque habia varios personajes esperando a ||l pero | IEGIB
B lc dijo que ese era . E! anterior escenario da

cuenta el testigo en suma que cree haber visto al sefior |||
al menos en una oportunidad, siendo claro en todas las
declaraciones que no lo conoce y no es amigo, pero si lo escucho

nombrar en multiples oportunidades.

Lo relevante no es la distincion semantica entre «conocer» y
«distinguir», sino el contenido de ambas versiones: en 2024 el

testigo mantiene que vio al procesado en la finca |JJili] en

compania de ||, cue escucho hablar de é1 a | N
B - olios N v 2 olios Il . v que el tema de

los casetes era conocido en la organizacion; lo tinico que retira es
el conocimiento propio sobre la entrega de las grabaciones, del

que, como se vera, la prueba de cargo no depende.

El encuentro que narra el testigo con || ro se

evidencia como una presion o una induccion a la declaracion que
se dispondria a realizar, pues no se advierte al margen del
planteamiento textual, algun tipo de amenaza o dadiva del
interlocutor y si, se corresponde con un consejo sobre como
deberia proceder, ello al analizar la declaracion en conjunto, en
tanto previo a contar la charla entre ] v €1, el testigo destaca
como cuando entraron al proceso de paz les dijeron que ellos

habian traicionado y por tanto: “ustedes no le pueden guardar a
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nadie del gobierno secretos, todo lo que ustedes sepan de todo el
mundo hay que echarlo pa’ delante”>. Luego de dicho contexto el
testigo narra que ||l ¢ recuerda que debe contar todo
lo que ha visto y con quienes se ha reunido, de hecho, mas
adelante recupera el testigo y destaca que ] le dijo: “pedrito
aqui no puede quedar titere con cabeza, aqui no podemos esconder
nada porque si usted ha escuchado, si usted ha visto, usted
manana o pasado manana una persona va ante justicia y dice no
es que yo vi a fulano alla o este escuché usted pierde los

benéficos™16.

El conocimiento del actuar del aqui procesado para con la
organizacion paramilitar no se limité a la conversacion ocurrida
en la carcel de Itagiii entre alias ||| v alias GG
en declaracion ante el Juzgado 10 Penal del Circuito
Especializado de Bogota, el primero de ellos senala no haber sido
solamente este quien hablé de il sino también la gente del
sur de bolivar, de hecho, al preguntar la fiscalia sobre a que
comandantes escuch6é hablar de [, informé que a
i\, 0 cscucho antes de desmovilizarse, le
comentaron que era colaborador de las AUC, que daba catedras
y era amigo del enlace entre el ejército y la organizacion, también
senalo que ii) alias || GGGz v ii) I para eso del
2000 o 2001.

Otro aspecto para resaltar se encuentra en las declaraciones ya

referenciadas, la consonancia en lo referente a la presencia de

15 Ubicaciéon en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO2Conocimiento — 001Principal —
100AudienciaJuz10PenalEspBogota.pdf. Pagina 5.
16 Ubicacion en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO2Conocimiento — 001Principal —
100AudienciaJuz10PenalEspBogota.pdf. Pagina 6
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personas de renombre politico en la finca [l que llegaban
algunas en camioneta y otras directamente en helicoptero y de

algunos no se dejaban ver.

Indudablemente se evidencia una variacion de tono en punto a
las acusaciones del testigo en contra del aqui procesado, pasando
de un senalamiento directo con lujo de detalles del conocimiento

que tuvo de las funciones que cumplia |Jlll, de 1a extrema

cercania de aquel con |GG dec como influyé
directamente en el secuestro de || c» punto al

aporte de unos casetes en donde aquella se referia a ||l
I o malos términos. Dicha variacion no puede tomarse
como una mera retractacion o la indicacion de que en la ultima
testificacion reemplaza la inicial, pues dependera del contexto
otorgado y de la valoracion en conjunto con las demas pruebas
que tornara inviable una u otra manifestacion, aspecto que se

resolvera mas adelante al analizar los demas testimonios.

Pasando a las declaraciones rendidas por el senor ||| | | GTGEG
. dcstaca el defensor un yerro de la jueza
de conocimiento afinca su sentencia en la declaracion de aquel
quien, segun el recurrente, en varias ocasiones habria
manifestado no conocer al procesado. Ante la manifestacion
defensiva, si acudimos a la declaracion rendidal?, el testigo da

cuenta de haber escuchado a [ EEEEIEGNGGEGEGEG—
I dccirle que aquel tuvo injerencia en la muerte de ||l

en el secuestro de que habia sido
y y

17 Ubicaciébn en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO3ProcesoEscaneado -
001JoseMiguelNarvaez201302365 - COlCuadernosEscaneados - CuadernosNarvaez-
007CuadernoNo6Narvaez.pdf — Paginas 297 - 315
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I quicn le entrego los casetes a || donde le
mostraba la relaciéon de la senadora con el i}, 1o supo porque

se lo pregunt6 el testigo a [ I, también le preguntoé a

En la misma declaracion la fiscal pregunta si conocia con que
personal del ejercito o asesor del ejército tenia relacion ||l
I contestando el testigo que conoci6 al senor || G
B quicn era visitante frecuente y les dicté cursos en la
escuela de formacion. Sobre los casetes indicoé haber escuchado
parte de uno de ellos cuando estaba en un carro con [l
I quicn le manifesté que se los habia entregado el sefior
B -1 (os cuales hablaba || o
y se referian en términos muy malucos a || I, cso fue
lo que motivo a retenerla. Destacé como en un reentrenamiento
el senor |l saco una lista con objetivos a quienes debian
matar y ONGs que debian bombardear por ser proclives a la
guerrilla. Recuerda que el dia antes de la muerte de ||
I cuc este lo visito y hablaron un tiempo, [JJJili] tenia un
“romance” con | pecro luego le hicieron ver que el
secuestro de || EEGEG@G@gc v ¢l asesinato de |l fueron
errores y que se dej6 utilizar, esto se lo dijo incluso |l

B por eso no siguio ese “romance” ya no lo escuchaba.

Notese como contrario a la manifestacion defensiva, el testigo si
es claro en senalar conocer personalmente al aqui procesado,
incluso escucho6 uno de los casetes entregados por el procesado

a . 1 2ber obtenido informacién de parte de aquel

y de su hermano || sobre el secuestro de [N
B v <! ascsinato de [N
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Por su parte, el procesado cuestiona la credibilidad de la
declaracion de | o que
este no recordo el ano exacto en que lo conoci6. Sin embargo, tal
imprecision no desvirtia su testimonio. Se trata de hechos
ocurridos varios anos atras y es razonable que un testigo pueda
confundir fechas, especialmente cuando el momento en que
conocié a una persona no estuvo asociado a un acontecimiento
particularmente relevante. Esa circunstancia, por si sola, no

resta credibilidad ni fuerza demostrativa a su declaracion.

También objeta que el testigo no tenia la cercania con ||l
I cuc le permitiera afirmar que era visitante frecuente
suyo. Este reparo carece de un sustento factico concreto. La sola
afirmacion de que ||} o cra un visitante recurrente
no demuestra que no hubiera acudido con frecuencia al lugar o
que [ 1.0 lo recibiera habitualmente. Para sostener
esa conclusion, el procesado tendria que acreditar que estuvo
presente de manera regular en los encuentros de || G
y que, pese a ello, nunca observo al testigo; pero ello supondria,
a su vez, reconocer su propia asistencia frecuente, precisamente
el aspecto que pretende controvertir. Fuera de esa hipoétesis, no
se advierte un elemento objetivo que permita descartar la

afirmacion del testigo.

Sobre el testimonio que pretende tachar el abogado en su

recurso, | ccstaca

como en una indagatoria sin fecha no se menciona al procesado,
luego el 7 de junio de 2012 el testigo indico que actuo el

encartado y el ] olvidando que para la fecha de los hechos no
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habia relacion entre estos, finalizando con el interrogatorio

realizado en juicio donde manifesto que no le constaba nada.

Se tiene una primera diligencia indagatoria que rindiera el senor
I, <! 12 de junio de
200618 en la cual da cuenta de haber conocido a || GTGEN
durante el cautiverio que tuvo esta parlamentaria, situacion que
rechaz6 en compania de los comandantes ||| | | GGz v T
I oorque ideolégicamente no estaba en consonancia con
la organizacion, considera que mas que por fines politicos el
secuestro se dio por la relacion de la senadora con la guerrilla del
B por unas grabaciones que tenia castaio en donde la
secuestrada hablaba con || GGz vy I cuicnes se
encontraban en la carcel de Itagui. Para la declaracion del 7 de
junio de 201219, equivoca el abogado defensor al senalar que el
testigo senald al procesado como miembro del DAS para la época

de los hechos, de hecho, el testigo indica que en el secuestro no

solo actuo el senior || <1 12 planeacion, sino que
intervino el i}, lo que le confirmo |, destacando

por este ultimo la participacion de miembros del i} pero sin
referirlos quienes eran. Es claro pues que no se pone al senor
I como miembro de ese departamento de seguridad para
la época del secuestro, por otro lado, en esta declaracion se
afianza lo antes manifestado por el testigo en punto a la
consideracion de parte de la organizacion de un error en dicho

secuestro.

18 Ubicacion en el expediente: O1lPrimeralnstancia—CO3ProcesoEscaneado
001JoseMiguelNarvaez201302365 - COlCuadernosEscaneados — CuadernosNarvaez
004CuadernoNo4Narvaez.pdf — Paginas 468 - 490

19 Ubicacion en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO3ProcesoEscaneado
001JoseMiguelNarvaez201302365 - COlCuadernosEscaneados — CuadernosNarvaez
010CuadernoNo9Narvaez.pdf — Paginas 376 — 382
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En la declaracion rendida en sede de juicio el 16 de noviembre de
2016 en la que la defensa en su recurso senala que indicé no
constarle nada, se tiene que es senalado como una persona muy
importante en el eje ideologico, encontrandolo en los
campamentos en multiples oportunidades visitando a [}
I observo que eran muy amigos, conversaban con mucha
camaraderia, Carlos decia que |l le daba muy buena
informacion. Recuerda una oportunidad en la que estaba en la
finca el 7 donde tenia un cuarto, anunciaron por radio que
alguien iba y al rato llegé || G GGGz, rccucrda que tenia
dos maletas de las que saco unos videos, unos casetes y unos
documentos, no supo que era, pero eso se lo mostré a ||
B -scvera ademas que escucho de otros miembros de la
organizacion que el aqui procesado impartia catedras, pero
nunca lo presencio. Respecto del secuestro indicé que cuando se
entero de lo ocurrido se encontraba en Santander o Bolivar y se
desplazé inmediatamente al Sinu, alli hablé con || G
sobre las razones de ese desaguisado, [l l1e dijo que porque
era enemiga de ellos por ser guerrillera, discutieron sobre la falta
de pruebas al respecto, a lo que || T saco de su bolso
tres casetes y dijo que ahi estaba la prueba de que ella tenia
vinculo con el [l pero no le dio a conocer el contenido porque
supuestamente no le generaba confianza, al otro dia luego de
hablar accedi6o a ensenarle un casete, era una interceptacion
telefonica en donde se escuchaba claramente a ||| G v
al interlocutor a veces no se escuchaba, ||| | T suspende
la reproduccién e indica que el interlocutor alli era || Gz
se reanuda el audio y empiezan a hablar de ||| Sl con

palabras de grueso calibre. Sobre la entrega de los casetes a

I oor parte de (NN <! testigo fue
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explicito en que no la presencié: lo escuché de |GG
I, (hombre muy importante para
Mancuso», e hizo «expresa aclaracion» de que €l no lo vio. Refiere
el testigo que nunca ha dudado que el secuestro fue determinado,
la idea no surgié de | . ¢! decia que habia cometido
errores porque se dejo dar pedal. El testigo también relacioné al
procesado con oficiales de las fuerzas armadas, era conocedor de
temas de seguridad nacional, muy colaborador con la

organizacion.

La Sala no pasa por alto que la atribucion de la entrega de las

grabaciones al procesado proviene, en todos los casos, de lo que

B B - (2llccido, dijo a terceros, v que entre |}
I N -istc una

remision reciproca: el primero afirma haberlo sabido por el
segundo y este, en 2024, sostiene que fue el primero quien se lo
recordo. Esa circularidad impide otorgar a esas dos
declaraciones, aisladamente consideradas, la entidad de prueba
de la entrega. Pero la Ley 600 de 2000 no tarifa el testimonio de
oidas: consagra la libertad probatoria y ordena apreciar las
pruebas en conjunto conforme a las reglas de la sana critica
(articulos 237 y 238), de modo que, lo que corresponde frente a
la prueba de referencia, es identificar su fuente, verificar que
quienes la transmiten sean plurales e independientes entre siy
buscar corroboracion periférica. Aqui la fuente es siempre la
misma, el jefe de la organizacion que ordeno el secuestro, quien
lo comunic6 en momentos y lugares distintos a cuatro
comandantes que no dependen unos de otros: a || GG

I <~ un vehiculo, mientras le hacia escuchar una de las

grabaciones; a | - |2 finca donde
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lo encontré escuchandolas, dias antes del plagio; a || Gz

I (2 bién en un vehiculo en el que escuché parte
de un casete; y a NG i

escucho6 una de las grabaciones en poder de |l A ello se
suman elementos de corroboracion ajenos a los desmovilizados:
la existencia y el uso de las grabaciones, acreditados con la
propia victima y con ||| ] c1 acceso del procesado
a informacion de inteligencia militar, que emana de su hoja de

vida; la cercania con ], descrita por quien lo transportaba

a las fincas; y el reproche que, segun [ N y I
. B (< hizo después por haberlo llevado a cometer

el secuestro. Es esa convergencia, y no el dicho aislado de ||| |}

I c ic B (2 que sustenta la conclusion de la

primera instancia.

El procesado disiente de la declaracion rendida por || N
I oo B < tanto funge como testigo
de oidas y con posterioridad a que el nombre de | fue
hecho publico por medios de comunicacion, pues el conocimiento
que tenia sobre el procesado era solo frente la posicion politica
de este frente al conflicto armado. Empero, si revisa la version
libre destacada por el recurrente20, encontramos que el testigo
sefala que lo conocié por intermedio de |||} . destaco
que el sefor |l tenia una doble condicién en tanto era
conferencista de los militares fungiendo como asesor o algo asiy
todo lo que salia de alla les pasaba la informacion a ellos; destaca

que I tenia relacion directa con el B2 del ejército que por

. 2020909292002

Pagina 46 de 68



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

eso terminé teniendo manejo del . También indico que
escuch6 de otros comandantes que el secuestro de ||
B (uc palanqueado por el doctor [l Adicionalmente,
en sesion de juicio del 28 de julio de 2015, el testigo relata que
I < comento que los casetes se los habia entregado
el doctor |, asegurando que participé en varias reuniones
donde estaban |l v I v 12 relacion entre ellos era
muy buena. Es cierto que en la declaracion del 7 de junio de 2012
el testigo refiri6 que ||l le dijo que los casetes «se los
entregaron unos militares» y que «dicen» que los llevo el doctor
I, pcro esa version no es incompatible con la rendida en
juicio, en la que atribuye a [l haberle senalado
directamente al procesado, pues el propio |l ubica a
I oo conferencista y asesor con acceso a la
informacion del Ejército, esto es, como el conducto militar de las
grabaciones; y, preguntado por la Fiscalia, reiter6 que, aunque
no le constaba personalmente, |l “hizo el comentario de
que se la habia entregado el doctor [|jlilf”’. Narra inclusive que
contraté a Narvaez en dos oportunidades para dar conferencias
a los empresarios bananeros del Uraba a quien admiraba y con

quien tuvo muy buena relacion.

La apreciacion del recurrente en punto a que el nombre de
I solo surgi6 cuando los medios de comunicacién le dieron
publicidad, lo cual se desdibuja con las declaraciones del testigo
quien senala haber conocido al procesado de tiempo atras, con
quien tuvo una muy buena relacion y a quien inclusive admiraba,
habiéndolo contratado para dictar charlas y conferencias en
Medellin, sin que se pueda advertir un animo incriminatorio para

con quien tuvo una amistad, a quien respeto y aprecio mucho.
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Asi mismo, la declaracion se compadece con aspectos narrados

por alias el aleman respecto del lugar de operacion, de la

retencién de [N v cercania con [N

El senor [N . su recurso censura la
declaracion rendida por I

IR dcl 17 de septiembre de 200921, en punto a que en
su declaracion destaca que la informacion sobre el secuestro de
I ] 2scsinato de | (o obtuvo de boca
de [ cntre 1994 y 1996, lo que supondria haberse
enterado 3 anos antes de los hechos, destacando el yerro del
despacho el senalar dicha falencia como un mero error de
comprension lectora. Adicionalmente, llama la atencion sobre la
negativa del testigo respecto a su relacion con el homicidio de

I ocrpetrado por la banda [ de 1a cual era

el enlace.

El planteamiento defensivo sobre el supuesto error en las fechas
obedece a una mala lectura de la declaracion rendida por el
testigo, en tanto se le pregunté que indicara si || Gz
I como asesor e idedlogo de las AUC tuvo que ver en el
homicidio del senador Cepeda, respondiendo alias don Berna que

después de la muerte del general || . B quiso
efectuar una represalia y escogio al senador ||| I dc 1o

cual se enter6 por boca de ||l v 2 quien se lo sugirio || N
I (o cual corroboré con una discusion que tuvo [} con
B dcspués de la muerte del humorista [l luego se le

21 Ubicacién en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO3ProcesoEscaneado -
001JoseMiguelNarvaez201302365 - COlCuadernosEscaneados — CuadernosNarvaez -
009CuadernoNo8Narvaez.pdf — Paginas 124 — 146
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pregunta en qué momento se entero de lo que acaba de narrar y
el testigo responde entre el 94 y 96, esa manifestacion de la fecha
evidentemente hace relacion al momento en el que se iba a
ordenar el asesinato de ||} como retaliacion a la
muerte del general ||l v no como parece entenderlo el
testigo de la época en la que se gener6 la discusion de || v
I, csta Gltima se encuentra situada luego de la muerte de
I 1 sc destaca esa discusion como corroboracion de
lo narrado antes, esto es, la sugerencia de [l de atentar en
contra del senador || cn.tre los afios 94 y 96 segtin

relato el testigo.

Notese como la disparidad en la que se centra el procesado para
destacar una mentira del testigo no es mas que una mala
interpretacion de la lectura del texto, interpretacion errada que
ya habia sido advertida por la juzgadora en la sentencia
condenatoria, ya que lo hoy presentado como apelacion, fue

utilizado en su momento como argumento de cierre.

Ahora bien, la queja sobre la negativa del testigo a relacionarse
con el homicidio de || I no encuentra sustento bajo el
caso investigado, en tanto los hechos por los cuales se adelante
la presente diligencia no obedecen al juzgamiento de alias don
berna ni a la muerte del humorista, adicionalmente, el testigo no
se encuentra en la obligacion de aceptar responsabilidad de
hechos constitutivos de conductas punibles, en tanto le asiste el
derecho a no autoincriminares y no por ello puede tomarse la

totalidad de su declaracion como mendaz.
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Ahora bien, la Sala encuentra que con la declaracion de ||}
I < pcsenta a [l como una de
las personas mas cercanas a || cuando este sume
el poder de las AUC con la muerte de || ] . <! testigo
apunt6 a indicar que [l s¢ jactaba de sus relaciones con
miembros de la alta cupula del ejército por lo que cualquier

sugerencia de este se entendia que tenia aprobacion del ejército.

En punto a la declaracion que realizé el senor [ GTGEG
. (- -siste razon al procesado en su recurso de
alzada en punto a destacar que aquél no hace alusion directa a

su participacion como determinador del secuestro de la

exsenadora [N

Considera el procesado que el juzgado de instancia tergiverso la
declaracion rendida por || N <» tanto la
grabacion escuchada no era una prueba en contra ||l
I sino una prueba que en Colombia graban ilegalmente

las conversaciones de los ciudadanos, sin que se confirmara que
los casetes fueron entregados por el apelante a || TGN

La pretension exculpatoria no encuentra cabida ya que el propio
Horacio Serpa Uribe sefial6 en su declaracion??: || dijo que
la iba a fusilar porque era miembro del | GGG
B U que tenia en su poder la pruebas para demostrarlo.
HE /=0 poner una grabaciéon de una conversacion telefonica
entre | v B vocero del ] en la cdrcel de Medellin”.

22 Ubicacién en el expediente: OlPrimeralnstancia - CO3ProcesoEscaneado -
001JoseMiguelNarvaez201302365 - COlCuadernosEscaneados — CuadernosNarvaez -
006CuadernoNoSNarvaez.pdf — Paginas 37 — 49
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Carece pues de sentido pretender senalar que tal grabacion no

era en contra de || cuando era utilizada por

Castano para soportar la supuesta vinculacion de aquella con el

Empero lo anterior, err6 la juzgadora al senalar que || N
I confirm6 que los casetes fueron entregados a
I oor parte de I, pues tal aseveracion no encuentra
sustento en la declaracion rendida, de hecho, a lo largo de la

exposicién realizada no se menciona de ninguna forma a [}

Vale la pena destacar que si bien los multiples testigos
presentados relataron hechos constitutivos de conductas
punibles adicionales al secuestro de la exsenadora [l
. | prcsente juzgamiento se  debe
circunscribir necesariamente a los hechos que afectaron la
libertad de dicha ciudadana, por lo que pretensiones defensivas
en punto a desmarcarse de punibles como homicidios de los

sefiores | o I 1o presentan relevancia

tipica para el caso puesto bajo examen.

Verificadas en conjunto las supuestas falencias advertidas por
los recurrentes, no se encuentran los yerros que estos
pretendieron acreditar. Es cierto que la juzgadora incurri6é en dos
imprecisiones, pero ninguna de ellas fue fundante de la decision:

la atribucion a || dc haber confirmado la

entrega de los casetes por el procesado, evento que, como se
explicé, refirieron de manera independiente || GGTGTGTGN
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B v . - quicnes [
I sc [0 comunico directamente; y la mencion de [l

I cono testigo que sefalara al procesado, cuando
este no lo hizo. La carencia de esos dos senalamientos no
desvirtua los multiples testimonios que vinculan al procesado

como persona cercana a || quc le entregaba

informacion de manera constante y que lo instigd a atentar

contra |G

En punto a los planteamientos destacados donde se abarca los
repartos encontrados por los apelantes en sus respectivos
recursos sobre la valoracion probatoria, debe recordarse como la
segunda instancia no es un escenario para rehacer el juicio,
completar razonamientos ausentes o reconstruir el conocimiento
mas alla de toda duda, sino un espacio de control estricto de
legalidad y racionalidad, logrando con ello el refuerzo a la
presuncion de inocencia y el debido proceso frente a
reinterpretaciones tardias, consolidando un modelo de justicia
penal mas garantista, coherente y respetuoso de las reglas del

sistema acusatorio.

Por lo tanto, la labor de la segunda instancia se debe
circunscribir a verificar errores logicos, examinar defectos de
motivacion, corregir vicios juridicos y garantizar el debido
proceso y a los que se encuentren inescindiblemente vinculados
al objeto de la impugnacion tal como lo impone el articulo 204 de

la Ley 600 de 2000.

Finalmente, la defensa material y la técnica plantearon que las

declaraciones de los exjefes paramilitares obedecen a una
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retaliacion por las denuncias que el procesado presenté en 2005,
cuando fungié como subdirector del . La hipotesis carece de
respaldo probatorio y choca con lo que el expediente muestra: (i)
los senalamientos provienen de personas que declaran haber
tenido con el procesado una relacion de amistad y aprecio,
I o contraté en dos ocasiones para dictar
conferencias, afirma haberlo admirado y le pidi6 disculpas en la
audiencia por tener que narrar lo que le constaba, lo que es
incompatible con un animo retaliatorio; (ii) las versiones de
|
I fucron rendidas en afnos y escenarios distintos, ante
fiscalias diferentes, y coinciden en detalles periféricos: el vehiculo
en que se escucho la grabacioén, la finca, la reaccion de || N
que no se explican por un libreto; (iii) la propia denuncia que el
procesado dice haber formulado fue archivada, segian €l mismo
lo reconoce, sin que se demuestre nexo alguno entre ella y las
declaraciones; y (iv) la conversacién entre ||| ] vy I cn 12
carcel de Itagli, ya examinada, no revela una instruccion para
mentir sino la advertencia de contar lo que se supiera para no
perder los beneficios de la Ley 975 de 2005. La tesis queda, pues,

en el terreno de la conjetura.

v) Existencia de los casetes con interceptaciones telefonicas
a I

Los apelantes apuntaron a recurrir la sentencia bajo el
argumento de una ausencia de demostracion respecto de la
existencia de unos casetes donde se escuchaba a ||| [ GG

hablar con un miembro del [, los cuales abrian sido
entregados por el procesado a || . dc hecho, el

encartado realizo multiples solicitudes a la fiscalia en punto a
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obtener dichos elementos, pero destaca nunca le fueron

aportados.

Si bien a lo largo del juicio no fueron aportados ni presentada
siquiera transliteracion del contenido de las grabaciones que alli
se encontraban, su ausencia no deriva en una inexistencia como
pretende hacerlo ver los apelantes, ya que existen maultiples
versiones de personas que escucharon las grabaciones, vieron los

casetes o escucharon hablar de ellos.

En punto a lo anterior y sin repetir declaraciones ya relacionadas
en el acapite de valoracion probatoria, los siguientes testigos

dieron fe de la existencia de los citados casetes:

- I Menciona  haber
escuchado sobre unos casetes en los que |GG
hablaba con | cn 12 carcel de Itagtii.

s I 2lics : Manifiesta haber

escuchado parte de uno de los casetes entregados por el

procesado a | cuando se encontraba en un

vehiculo con este tltimo, en los cuales la exsenadora hablaba con
I . Scnala haber

visto tres casetes presentados por || para justificar
el secuestro, indicando que [l 1e reprodujo un audio donde

se escuchaba una conversacion telefonica entre ||| EKEG
vy I 10s cuales fueron entregados por el procesado.

I - Rclata que
B ¢ comenté directamente que los casetes le

habian sido entregados por el procesado.

Pagina 54 de 68



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

- I Afirma en su declaracién que I

I 1izo poner una grabacion de una conversacion telefonica

entre || GGGz v B (vocero del ]l para sustentar la

acusacion de vinculo con dicho grupo armado.

Bajo tales testimonios, los cuales entre si se convalidan, resulta

probada la existencia de unas grabaciones de conversaciones

telefonicas en las que || GGG 2blaba con
B icbro del [l sin que pueda manifestarse

que se trata de una mera invencion de los antiguos miembros de
las AUC para enlodar la imagen del procesado, pues ademas de
las declaraciones de estos se cuenta con la declaracion de

I cconocido politico nacional sin nexos con

dicha organizacion y quien como ya se destaco, escucho parte de
una grabacion directamente reproducida por || GGG

vi) De la determinacion como forma de participacion.

Para entender la determinacion como forma de participacion se
debe partir de lo establecido en el articulo 30 de la Ley 599 de
2000, donde presentan los participes en la conducta penal,
diferenciando entre determinador y complice, senalando sobre el
primero: “Quien determine a otro a realizar la conducta

antijuridica incurrird en la pena prevista para la infraccion.”

La forma de participacion que acaba de presentarse no requiere
una intervencion material en la conducta penalmente
reprochable del determinador, sino que este debera hacer nacer

o reforzar la idea criminal en el autor de la conducta. Para
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estructurar la determinacion, la Sala de Casacion Penal2?3 ha

definido cinco elementos a saber:

1) Que el determinador genere o refuerce en el determinado la
definitiva resolucion de cometer el delito;

2) El determinado debe cometer una conducta tipica
consumada o en grado de tentativa;

3) Un vinculo entre el hecho principal y la induccion;

4) La carencia de dominio del hecho en el determinador;

5) El dolo del determinador.

Esta forma de participacion criminal requiere de la existencia de
un vinculo entre el punible desplegado por el autor y las acciones
que dolosamente haya realizado el determinador en pro de
instigar o provocar mediante cualquier medio?4, no siendo
suficiente la mera simpatia ideologica o cercania con una

organizacion criminal para acreditar el influjo.

Para el caso que nos convoca se encuentra suficientemente
acreditada la ocurrencia del punible de secuestro extorsivo en
contra de la sefora ||| GGz <! p2sado 21 de mayo
de 1999, perpetrado por miembros de las AUC y en el cual |||}
B como maximo lider de dicha organizacién se atribuyé su
responsabilidad, remitiendo wuna carta con exigencias al

presidente de la época.

23 Corte Suprema de Justicia SP1167 del 6 de abril de 2022, Rad. 57957, M.P. Myriam Avila
Roldan; reiterado en la SP1645 del 18 de junio de 2025, Rad. 65490, M.P. Gerson Chaverra
Castro.

24 Corte Suprema de Justicia sp1953 del 24 de septiembre de 2025, Rad. 63345, M.P.
Fernando Leén Bolanos Palacios.

Pagina 56 de 68



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

Al proceso se arrimaron declaraciones de diversos exjefes

paramilitares que dieron cuenta de una estrecha relacion del aqui

procesado con || cntre cllos declararon D]

. quienes describieron a NN

I como asesor, idedlogo, conferencista y persona cercana
a . todos apuntando a destacar la cercania e
influencia que tenia con aquel. Aunado a la cercania e influencia
destacada, fueron determinantes los casetes entregados por el
procesado en donde se habia interceptado a la exsenadora |||l
B, casctes que como viene de destacarse en acapites

anteriores fueron entregados por el propio procesado a ||l

Declaraciones como la de ||| GGG
I dcstacaron el contenido de dichas
grabaciones, demarcando los exjefes paramilitares la indignacion
y rabia que gener6 en ||}, inclusive; el aleman fue
explicito en senalar que esas grabaciones fueron las que
motivaron a [l 2 secuestrar a la exsenadora. En este punto
vale la pena destacar como el secuestro presento un evidente fin
politico en punto a las exigencias realizadas en la carta remitida
por Il a1 presidente de la republica y asi mismo, un fin

personal de castigar a ||} 3Bl por sus supuestos nexos
con la guerrilla del |}

Las declaraciones aportadas dan cuenta sin lugar a equivocos de

la existencia de unos casetes que contenian interceptaciones
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telefonicas realizadas a la exsenadora || GGzgNo cn 1as

cuales hablaba con miembros del ] detenidos en la carcel de

Itagiii, tales casetes fueron entregados por [ EGTTGE
a . c» los casetes ademas de hablar los

interlocutores con mucha familiaridad, también se referian en
términos despectivos a || . 1o cual motivé que fuera
ella la escogida para ser plagiada como castigo y para presionar

las pretensiones de caracter politico que tenia el grupo delictivo.

La anterior aseveracion se compadece con las declaraciones de
los testigos ya referenciados, especialmente el de alias el aleman
quien directamente indico que ||} T ¢ dijo que los
casetes entregados por |l fue 1o que lo motivé a retener a
la senadora, inclusive destacé que luego le hicieron ver que el
secuestro de || EGEG@g v ¢l asesinato de |l fueron
errores y que se dejo utilizar terminando la relacion que tenia con

I quc el testigo utiliz6 la palabra romance.

No hay, por otra parte, la incongruencia que denuncia el
procesado entre el movil politico atribuido al secuestro en las
decisiones adoptadas respecto de otros integrantes de las AUC y
el que aqui se le imputa. El propio || . cuicn
sostuvo que “el movil del secuestro no fueron los casetes, sino
que el plagio tuvo un fin politico”, reconocié6 en la misma
declaracion haber escuchado una de las grabaciones en el
vehiculo de |l v que este le dijo que las habia entregado
B - fin politico de la retencion, que el articulo
169 del Codigo Penal incorpora como uno de los propositos del
secuestro extorsivo, y el proposito de castigar a la senadora por

lo que decia en esas grabaciones no se excluyen: el segundo

Pagina 58 de 68



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

explica por queé fue ella la escogida y el primero qué se busco con
su retencion. La determinacion no exige que el determinador sea
la tinica fuente de la resolucion criminal, sino que la haga nacer
o la refuerce, y eso es lo que las pruebas muestran respecto de la

entrega de las grabaciones y de la instigacion que las acompano.

Dados los planteamientos destacados, para la sala no cabe duda

de que el procesado aprovechando sus nexos con el ejército

obtuvo las grabaciones ilegales de ||} } Tl con miembros
del [, 1as cuales entreg6 a || dada su cercania,
especial estima y consideracion que le tenia el jefe paramilitar,
determinando directamente en que fuera aquella victima de una

retencion ilegal.

vii) Aplicacion del articulo 171 del codigo penal.

Los apelantes dentro de sus escritos solicitan se imparta
aplicacion a la reduccion punitiva destacada en el articulo 171
del codigo penal, por cuanto el cautiverio de la senora |||l
I 0 sc prolongd por mas de quince dias
como lo senala dicho precepto penal, al considerar aquellos que

no se cumplieron con los propositos del secuestro.

Al tenor literal de la norma, la Ley 599 de 2000 prescribe en su
articulo 171 una circunstancia de atenuacion punitiva en los
siguientes términos: “Si dentro de los quince (15) dias siguientes
al secuestro, se dejare voluntariamente en libertad a la victima, sin
que se hubiere obtenido alguno de los fines previstos para el

secuestro extorsivo, la pena se disminuird hasta en la mitad”.
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En los eventos del secuestro simple habra lugar a igual
disminucion de la pena si el secuestrado, dentro del mismo término
fuere dejado voluntariamente en libertad.” Tenemos como ingredientes
normativos la concurrencia de tres eventos para su
configuracion, el primero atinente a la obtencion de la libertad
del secuestrado dentro de los quince dias siguientes a la
retencion, el segundo que la liberacion sea realizada de manera
voluntaria por parte del sujeto activo de la conducta, como tercer
aspecto y tratandose de secuestro extorsivo, no puede haberse

obtenido alguno de los fines previstos.

Dentro de los hechos que rodearon el secuestro de la exsenadora
I < ticne que mediante carta dirigida al entonces
presidente de la republica Andrés Pastrana Arango, el senor
I o0 comandante de las AUC destaca que esa
organizacion asume la responsabilidad por la integridad y vida
de . 2si mismo senalan en el parrafo segundo:
“Consideramos urgente que se oriente correctamente el proceso de
paz. Por esta razén deseamos hablar con los doctores | R
I N  rcpresentantes del
Consejo Nacional de Paz y del Congreso de la Republica quienes a
nuestro juicio estarian dispuestos a hacerlo. Rogamos a usted

entonces este encuentro.”

Es justamente alli donde se establece el requerimiento de parte

del maximo jefe de las AUC, en punto a poder generar un

encuentro con [N v /I

BB a2 charlar de varios temas. El encuentro y

conversacion entre | NN v I ocurTio

con ocasion del secuestro objeto de la presente actuacion, en
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donde el politico se desplazdé con una delegacion del partido

Liberal hasta el departamento de Cordoba.

Distinto a lo que senala el procesado la pretension dada en la
carta remitida no da cuenta de obtener un proceso de paz, de
realizar un canje de guerrilleros por soldados o que se lograra
una concertacion nacional, todos ellos si bien eran fines ultimos,
la exigencia radicaba en poderse reunir especialmente con
. N oo tratar
dichos temas. Debe destacarse especialmente que el segundo
parrafo de la mentada carta concluye con “Rogamos a usted
entonces este encuentro.”, determinacion inequivoca de un

requerimiento.

El postulado normativo como se aprecié en precedencia requiere
para ser aplicado que quien prive de la libertad, desista de su
accionar dentro de los quince dias, sin que se haya obtenido
ninguna de las pretensiones que se tenian con la privacion de la
libertad. Dicha rebaja punitiva obedece a la politica criminal que
busca privilegiar el desistimiento del actuar criminal sin la

obtencion de las finalidades propuestas?5.

Bajo el anterior planteamiento, el fin de caracter politico y
publicitario que contempla el articulo 169 del Codigo Penal se
obtuvo: la organizacion asumio publicamente el hecho, formulo
sus exigencias al Gobierno Nacional y logré la reunion que

reclamaba con ||| GGG cuicnh se desplazé con una

delegacion del Partido Liberal para tratar con ||jjjili] los temas

25 Corte Suprema de Justicia SP del 19 de febrero de 2009, Rad. 27291., referido en SP1588
del 10 de febrero de 2016, Rad. 46211 M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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de la carta. Que en esa reunion no se alcanzaran acuerdos o que
los propodsitos ultimos no se materializaran no desvirtia que uno
de los fines previstos, la interlocucion politica forzada por la
retencion fue conseguido, y la norma solo exige que no se hubiere
obtenido “alguno” de ellos. A ello se agrega, como lo destaca el
Ministerio Publico, que la liberacion no fue “voluntaria” en el
sentido de la norma, esto es, un desistimiento espontaneo del
agente: estuvo precedida de gestiones de alto nivel, de la
intervencion de una comision politica y de negociaciones con los
comandantes de la organizacion, condicionamientos que
excluyen la renuncia libre a la finalidad perseguida que la rebaja
premia. Resulta, en consecuencia, improcedente la aplicacion del

articulo 171 del Coédigo Penal.

viii) Sobre la falta de imparcialidad de la falladora, la posible
causal de impedimento y el reproche por una supuesta
condena fundada en la ideologia del procesado.

Las causales de impedimento, que sirven también para la
recusacion, estan taxativamente enunciadas en el articulo 99 de
la Ley 600 de 2000; el articulo 141 del Codigo General del

Proceso, que invoca el procesado, no rige la actuacion penal.

Tanto el procesado como el defensor resaltan una supuesta
carencia de imparcialidad de la jueza de conocimiento,
soportando especialmente en hechos ocurridos el 9 de febrero de
2018 previo a la instalacion de una sesion de juicio, no obstante,
omiten el que sobre los hechos que consideran afectar la
imparcialidad de la juzgadora, interpusieron recusacion, la cual
mediante decision del 23 de abril de 2018 esta sala penal declar6

infundada.
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En su momento y no satisfechos con la determinacion adoptada,
pretendieron via tutela atacar la imparcialidad de la jueza de
conocimiento, emitiendo decision la Sala de Casacion Penal en
su sala de decision de tutelas N° 1 el 7 de junio de 2018 mediante
STP7514-2018 con radicacion 98780, M.P. Eyder Patino Cabrera

nego la proteccion a los derechos invocados.

Los elementos en los que se basan los recurrentes obedecen a
aspectos que ya fueron resueltos por la sala penal de este
tribunal, cobrando ejecutoria las pretensiones de recusacion, por
lo que no resulta viable reabrir un debate sobre el cual ya se
encuentra consolidada la actuacion; la peticion de “revisar”
aquella decision escapa al objeto de esta alzada, que es la
sentencia, sin perjuicio del examen, que aqui se hace, de si la

imparcialidad de la juzgadora se vio comprometida en el fallo.

Por otro lado, el procesado sostiene que la juzgadora debio
declararse impedida por la queja disciplinaria que €l formulo en
su contra (radicado 0500125020002024 0, registrada el 1
de octubre de 2024 y con auto de apertura del 9 de abril de 2025).
La causal que podria invocarse, numeral 10 del articulo 99 de la
Ley 600 de 2000, exige que el funcionario haya estado vinculado
a una investigacion penal o disciplinaria en la que se le hayan
formulado cargos por denuncia instaurada «antes de que se inicie
el proceso» por alguno de los sujetos procesales. Una queja
presentada por el procesado mas de once anos después de
iniciado el juzgamiento, con ocasion de las mismas decisiones
que ahora controvierte, no configura la causal; de admitirse lo

contrario, cualquier sujeto procesal podria escoger a su juez con

Pagina 63 de 68



Proceso Penal
Radicado 05001310700320130236501

solo denunciar al que tiene. No existe, por tanto, impedimento

que afecte la validez del fallo.

Tampoco prospera el reproche del defensor segun el cual la
sentencia condena al procesado “por su pensamiento”. La
primera instancia aludi6 a la trayectoria y a la afinidad ideologica
de I con as Fuerzas Militares como contexto: son
los hechos que explican su cercania con ||| GGGz su
acceso a informacion de inteligencia y su interés en una dirigente
politica a la que consideraba vinculada a la guerrilla. Pero la
responsabilidad que se declara no descansa en sus ideas sino en
actos concretos: la entrega de las grabaciones y la instigacion que
las acompano, acreditados con la prueba ya examinada. El
derecho penal de acto, que emana del articulo 29 de la
Constitucion Politica, proscribe castigar la personalidad o la

ideologia, no valorar el moévil de una conducta probada.

Bajo los planteamientos anteriormente destacados, no se
acreditdo razon alguna que lleve a esta Sala a encontrar que la
decision adoptada por la jueza de conocimiento se encuentre
viciada por falta de imparcialidad: los reparos se fundan en
hechos ya definidos por la judicatura como infundados y en una

queja disciplinaria que no configura causal de impedimento.

ix) Aunque los recurrentes no cuestionaron la individualizacion
de la pena ni los demas ordinales del fallo, la Sala, en ejercicio
del control que le impone el articulo 204 de la Ley 600 de 2000
sobre los asuntos inescindiblemente vinculados a lo impugnado,
deja sentado lo siguiente. La pena se fijo dentro del cuarto

minimo (24 anos a 28 anos y 6 meses), como correspondia ante
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la ausencia de circunstancias de mayor punibilidad, y su
quantum se sostiene en criterios del articulo 61 del Codigo Penal
referidos al hecho: la gravedad de una retencion ejecutada contra
una senadora debido a su actividad politica, mediante la
instrumentalizacion de una estructura armada ilegal, y la
intensidad del dolo con que se instigd. La Sala no comparte, en
cambio, la referencia de la primera instancia a la “peligrosidad
social” del procesado ni el empleo de la calificacion de lesa
humanidad como factor de agravacion individual, criterios ajenos
al derecho penal de acto; su exclusion, sin embargo, no altera el
resultado, porque los factores de acto mencionados justifican por
si solos la pena impuesta, que ademas quedo por debajo del tope
del cuarto. En cuanto al ordinal sexto de la sentencia, que declaré
el hecho como delito de lesa humanidad, no fue objeto del recurso
y, como lo advirtio la propia juzgadora, no incidio en el computo
de la prescripcion, que se hizo bajo las reglas ordinarias de los
articulos 83 y 86 del Codigo Penal; por ello se mantiene, al igual
que los ordinales relativos a la pena accesoria, los subrogados, la

compulsa de copias y los perjuicios.

A modo de colofén, los reparos presentados en contra de la
decision adoptada no encuentran asidero en punto a variar la
decision adoptada por la jueza de conocimiento, correspondiendo
a esta sala penal el confirmar la sentencia condenatoria emitida
el 6 de octubre de 2025 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, por mandato
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constitucional y administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida
el 6 de octubre de 2025 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Medellin, mediante la cual se declaro

penalmente responsable a |G

en calidad de determinador, del punible de SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO (articulos 169 y 170, numeral 9, del

Codigo Penal), por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En contra de esta decision procede el recurso
extraordinario de casacion, de conformidad con las previsiones

del articulo 205 y subsiguientes de la Ley 600 de 2000.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decision, remitase la
carpeta digital con todo lo actuado en esta instancia al juzgado
de origen, al que debe comunicarse la decision que aqui se

adopta, asi como a los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES ARMANDO RAMIREZ GOMEZ
Magistrado

JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado
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