TEMA: PERMISO PARA TRABAIJAR - Si bien la competencia para decidir en torno al trabajo
extramural que pretende el sentenciado, radica en los Jueces de Ejecucion de Penas, es necesario
un tramite previo ante la autoridad carcelaria en el que intervienen segun las normas, la junta del
penal, el director del establecimiento y la Subdireccién de Desarrollo de Habilidades Productivas del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), procedimiento que en este caso, no se
evidencia surtido. En consecuencia, debera el sentenciado agotar el procedimiento ante el
establecimiento carcelario y posteriormente ante el juez ejecutor. /

HECHOS: En segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el 5 de
noviembre de 2010, condené al sefior (JAP) en calidad de cémplice por el concurso de conductas
punibles de Homicidio y Fabricacidn, trafico y porte de arma de fuego o municiones de defensa
personal agravado. La vigilancia de la pena impuesta le correspondié al Juez 6° de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin quien avocé conocimiento el 7 de julio de 2025; se dejé
consignado que el sentenciado reportaba prision domiciliaria concedida por el Juzgado 2° de
Ejecucidn de Penas de Tunja, en el barrio Robledo Aures de Medellin, vigilado por la carcel de
Bellavista con caucién prendaria. El sefior (JAP) solicité permiso para trabajar en una drogueria como
mensajero entregando pedidos en el Area Metropolitana del Valle de Aburrd, ya que estimaba esa
oportunidad como muy valiosa para él; el Juez 6° de Ejecucién decidié negar la peticidn, porque “De
acceder a lo pretendido, en las formas por éste planteadas, impediria que tanto el Juzgado de
Ejecucion de Penas como a los funcionarios del INPEC le realizaran una efectiva y constante
vigilancia al condenado, pues no debe olvidarse lo establecido en el articulo 29 A de la Ley 65 de
1993.” El problema juridico que debe resolver la Sala con apego a nuestro ordenamiento juridico,
particularmente a la normatividad penitenciaria, es si es plausible otorgar a (JAP), el permiso laboral
deprecado en una actividad que requiere su desplazamiento por el Area Metropolitana del Valle de
Aburra.

TESIS: Necesario resultar precisar algunos aspectos sobre el permiso para laborar fuera del domicilio
permitido por la Ley 1709 de 2014. La norma analizada en este caso estd consagrada en su articulo
25, ley que adiciond el articulo 38D a la Ley 599 de 2000: “ARTICULO 38D. El juez podra autorizar al
condenado a trabajar y estudiar fuera de su lugar de residencia o morada, pero en este caso se
controlara el cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia electrénica.” (...)
Consagra pues esta disposicion el llamado trabajo extramural, regulado igualmente en las normas
penitenciarias, esto es en la Ley 65 de 1993 con sus respectivas modificaciones, donde se le
atribuyen las siguientes caracteristicas: i) No es un instituto administrativo en si mismo considerado
y con caracteristicas exclusivas, sino que aparece como una forma de redencidn de la pena. (...) a la
luz de lo analizado por la Corte Constitucional en sentencia C-1510 de 2000, donde se diferencia el
trabajo extramural para el prisionero domiciliario del trabajo intramural concebido como derecho-
deber de rango constitucional, pero cuyos efectos son similares, en el sentido de que ambos se
computan para efectos de redimir la penay debe evaluarse por la junta dispuesta para ello al interior
del establecimiento carcelario. (...) ii) El trabajo extramuros hace parte del tratamiento penitenciario
en sus diferentes fases. (...) iii) Se concreta en la llamada fase de libertad preparatoria y franquicia
preparatoria. Durante la primera, se le permite al condenado trabajar en fabricas, empresas o con
personas de reconocida seriedad y siempre que éstas colaboren con las normas de control
establecidas para el efecto, y en la segunda, que se da una vez superada la ya enunciada, el
condenado podra trabajar, estudiar o ensefiar fuera del establecimiento, teniendo la obligacién de
presentarse periédicamente ante el director del establecimiento respectivo. iv) Se trata de un
beneficio administrativo; tal como lo ha precisado la Corte Constitucional, son aspectos inherentes
al proceso de individualizacién de la pena en su fase de ejecucidn, por tanto, las condiciones que



permitan el acceso a tales beneficios tienen un cardcter objetivo, verificable, susceptible de
constatacién y deben estar, por ende, previamente definidas en la ley. (...) (v) Su andlisis y
otorgamiento es de competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, tal
como lo sefiala el numeral 5 del articulo 38 del C. de P. Penal. (...) (vi) Sin embargo, de manera previa
al pronunciamiento del juez ejecutor, corresponde a las autoridades penitenciarias certificar las
condiciones o requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento del
correspondiente beneficio administrativo, sin que ello tenga la virtualidad de desplazar o sustituir a
la autoridad judicial encargada de velar por la legalidad en la ejecucién de la pena y la potestad de
otorgar o negar los beneficios. (...) Este Ultimo punto aparece expresamente consagrado en el
articulo 29A de la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 8 del Decreto 2636 de 2004, al regular
la ejecucion de la prisién domiciliaria, segtn el cual: “ARTICULO 29A. Ejecutoriada la sentencia que
impone la pena de prisidn y dispuesta su sustitucion por prisién domiciliaria por el juez competente,
este enviard copia de la misma al Director del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, quien
sefialard, dentro de su jurisdiccion, el establecimiento de reclusion que se encargard de la vigilancia
del penado y adoptard entre otras las siguientes medidas: 1. Visitas aleatorias de control a la
residencia del penado. 2. Uso de medios de comunicacidon como llamadas telefdnicas. 3. Testimonio
de vecinos y allegados. 4. Labores de inteligencia. Durante el cumplimiento de la pena el condenado
podra adelantar las labores dirigidas a la integracién social que se coordinen con el establecimiento
de reclusidn a cuyo cargo se encuentran y tendra derecho a la redencién de la pena en los términos
establecidos por la presente ley. (...) Se desprende entonces de los tépicos abordados que en los
términos de la Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014, en el trdmite para el
otorgamiento del permiso para trabajar fuera del domicilio, entendido este como un beneficio
administrativo que modifica las condiciones del cumplimiento de la pena, interviene tanto la
autoridad penitenciaria como el juez que ejecuta la pena, tal como aparece consagrado en el articulo
81 de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de 2014: “ARTICULO 81. Para
efectos de evaluacidon del trabajo en cada centro de reclusion habra una junta, bajo la
responsabilidad del subdirector o del funcionario que designe el director. El director del
establecimiento certificara las jornadas de trabajo de acuerdo con los reglamentos y el sistema de
control de asistencia y rendimiento de labores que se establezcan al respecto. PARAGRAFO 1. Lo
dispuesto en este articulo se aplicara también para los casos de detencién y prision domiciliaria y
demas formas alternativas a la prision. (...) Si bien la competencia para decidir en torno al trabajo
extramural que pretende el sentenciado, radica en los Jueces de Ejecucién de Penas, es necesario
un trdmite previo ante la autoridad carcelaria en el que intervienen segun las normas trascritas, la
junta del penal, el Director del establecimiento y la Subdireccién de Desarrollo de Habilidades
Productivas del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), procedimiento que en este
caso, no se evidencia surtido por parte de (JAP). (...) En consecuencia, con lo anterior, debera el
sentenciado agotar el procedimiento ante el establecimiento carcelario y posteriormente ante el
juez ejecutor.
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Asunto Permiso para trabajar.

Sustanciador/Ponente César Augusto Rengifo Cuello

La Sala procede a decidir el recurso de apelacién interpuesto por el sefior
Jhonatan Aguirre Pacheco contra el Auto interlocutorio N° 2058 emitido el
9 de septiembre de 2025 por el Juez 6° de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Medellin (A), mediante el cual se negdé la solicitud de

permiso para trabajar, radicada por el condenado.

ANTECEDENTES RELEVANTES.

1. El sefior Jhonatan Aguirre Pacheco resulté absuelto por el Juzgado 6°
Penal del Circuito de Medellin (A), el 18 de agosto de 2010. Dicho proveido
fue apelado y en decisiéon de segunda instancia, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin revocoé la absolucién y condené a los dos

acusados.

El 5 de noviembre de 2010, el Ad quem condend al sefior Aguirre Pacheco
en calidad de cémplice por el concurso de conductas punibles de
Homicidio agravado (articulos 103 y 104 N° 4 y 7 del C.P.) y Fabricacion,
trafico y porte de arma de fuego o municiones de defensa personal
agravado (articulo 365 inciso 2 N° 1 del C.P.) imponiéndole una pena
principal de 437 meses de prisién e inhabilitacién en el ejercicio de las
funciones publicas por un término de 182 meses. Se neg6 la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria. Se ratifico
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Delitos: Homicidio agravado y otro.

la orden de captura expedida en contra del sefior Aguirre Pacheco.

Radicado el recurso de casacién, con decision del Magistrado Augusto
Ibafiez Guzman de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, adiado
para el 14 de septiembre de 2011, el Alto Tribunal resolvié inadmitir la
demanda de casacién presentada por el defensor de los sefiores Jhonatan
Aguirre Pacheco y Edwin Alejandro Tafur Cardona contra la sentencia
emitida el 5 de noviembre de 2010 por la Sala de Decision Penal del

Tribunal Superior de Medellin.

El 5 de octubre de 2011, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié sobre el recurso de apelacién interpuesto por el
sefior Edwin Alejandro Tafur Cardona, sin acceder a la pretension del

recurrente.

2. La vigilancia de la pena impuesta le correspondi6é al Juez 6° de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin quien avocé
conocimiento el 7 de julio de 2025. Se dej6 consignado que el sentenciado
reportaba en prision domiciliaria concedida por el Juzgado 2° de Ejecucién
de Penas de Tunja en el barrio Robledo Aures de Medellin, vigilado por la
carcel de Bellavista con caucién prendaria. Se firmé diligencia de

compromiso el 7 de mayo de la misma anualidad?.

3. A través de correo electrdonico del 25 de julio de 2025, el sefior Aguirre
Pacheco solicité permiso para trabajar en la Drogueria “Alivio Total” como
mensajero entregando pedidos en el Area Metropolitana del Valle de
Aburrd ya que se encontraba en prision domiciliaria y estimaba esa
oportunidad como muy valiosa para él y anexé carta del representante de
la farmacia donde se brindé la informacién de los horarios y de la labor

que desempeifiariaZ.

4.El 26 de agosto de 2025, el condenado deprecd se emitiera respuesta a

su solicitud de permiso para laborars3.

5. Mediante auto interlocutorio N° 2058 del 9 de septiembre de 2025, el

1 Archivo 003Auto1478AvocaDomiciliaria.
2 Archivo 016SolicitudPermisoTrabajo.
3 Archivo 020RecordatorioSolicitudEmail.
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Juez 6° de Ejecucién decidié negar la peticion de permiso para trabajar

incoada por Aguirre Pacheco por las siguientes razones:

“ (...) sin embargo, de entrada, ha de indicdrsele que al requerir
desplazarse por cualquier zona del drea metropolitana en todo caso,
no tendria el despacho, ningun tipo de control para determinar el lugar
exacto donde se encuentra cumpliendo con su prision domiciliaria, lo
que no le permite al despacho autorizar este tipo de permiso de
trabajo.

De acceder a lo pretendido por el seiior JHONATAN AGUIRRE
PACHECO, en las formas por éste planteadas, impediria que tanto el
Juzgado de Ejecucién de Penas como a los funcionarios del INPEC le
realizaran una efectiva y constante vigilancia al condenado, pues no
debe olvidarse lo establecido en el articulo 29 A de la Ley 65 de 1993,
el cual sefiala que: (...) ”

A renglén seguido el A quo seialé:

“Es por lo anterior que un permiso para trabajar no debe mutar ni
modificar las condiciones y el sentido de la prision domiciliaria, pues
ademds debe recordarse lo dispuesto en el articulo 4° del Cédigo
Penal, el que nos habla de las funciones de la pena en su sentido
general; porque con ello se pretende ademds mostrarle a la sociedad
las consecuencias que acarrea la comisiéon de un delito y en su sentido
especial que va dirigido principalmente a la persona que delinque;
pues de lo contrario acceder a lo pretendido por el procesado, en esos
términos, seria tanto que decir que la sancién penal perderia su
sentido, acarreando con ello en cierta medida la deslegitimacion en la
funcién judicial.

Son estas las razones por las que el Juzgado no accede a la solicitud
de permiso para laborar en los términos planteados por el sefior
JHONATAN AGUIRRE PACHECO pues la funcion la cual pretende
realizar, es retornar a la libertad de locomocién por toda el Area
Metropolitana en contravia de la restriccion de ese derecho
fundamental que pesa en su contra, lo cual impide un adecuado
control y vigilancia sobre el cumplimiento de las obligaciones que
conlleva la prisién domiciliaria por la no permanencia en un lugar
determinado, en ultimas seria otorgar la libertad con el rétulo de un
permiso de trabajo.”

Por esa razdén negé la solicitud y sefalé que contra ese auto procedian los

recursos de reposiciéon y en subsidio apelacion.
6. El 11 de septiembre de 2025, el encausado remitié recurso de reposicién

en subsidio apelacién contra el precitado auto interlocutorio, en el que

expuso como motivos por los cuales solicitaba revocar la decision:
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“. La imposibilidad de control es un error de hecho. El Auto
interlocutorio se fundamenta en la supuesta imposibilidad de controlar
mis movimientos. Sin embargo, este argumento no corresponde con la
realidad de mi situacion. Como consta en el sistema del INPEC y en
los registros del Despacho, ya me fue instalado un dispositivo de
vigilancia electrénica (GPS) que monitorea mis movimientos las 24
horas del dia. Por lo tanto, el riesgo de "convertir la prisién domiciliaria
en una libertad de hecho” no existe, pues el control ya estd
garantizado. Mi trabajo como mensajero seria, precisamente, una
actividad plenamente controlada y supervisada por el mecanismo que
ya se me impuso.

I. La decision desconoce el principio de resocializacion y la
jurisprudencia. La Corte Constitucional ha reiterado en varias
providencias que la pena de prision domiciliaria busca la
resocializacién del condenado. La negacién del permiso de trabajo, a
pesar de que existe un dispositivo de control, es desproporcionada y
vulnera mi derecho al trabajo.”

Cité la sentencia T 267 de 2015 y adujo que negarle la posibilidad de
trabajar con un dispositivo que permite el control es una limitacién
irrazonable. En esa medida solicité se reconsiderara la decisién y se le
autorizara trabajar como mensajero para la Drogueria alivio total con las
condiciones de cumplir un horario; limitar sus desplazamientos a un area
o ruta especifica que defina con base en los reportes del INPEC. En caso de

no revocar su decisién, deprecé se le concediera el recurso de apelaciéon.®

7. Mediante auto 2593 del 28 de noviembre 2025, El Juez de Ejecucién
decidié negar la reposicion presentada por el sentenciado y concedié el
recurso de apelacion ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin en el efecto devolutivo®.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

A la luz de lo normado en el numeral 6° del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, es esta Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin la

competente para decidir de fondo el recurso de alzada interpuesto.

En el sub examine pretende el condenado, se le conceda permiso para
trabajar fuera de su domicilio, como mensajero desplazandose por el Area

Metropolitana del Valle de Aburrd, y se tiene que se encuentra purgando

4 Archivo 023Auto2058NiegaPermisoTrabajo.
5> Archivo 027RecursosReposicionApelacion.
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condena en prision domiciliaria por los delitos de Homicidio agravado y

Porte ilegal de armas de fuego agravado.

En esta oportunidad el problema juridico que debemos resolver con apego
a nuestro ordenamiento juridico, particularmente a la normatividad
penitenciaria, es si es plausible otorgar a Aguirre Pacheco el permiso
laboral deprecado en una actividad que requiere su desplazamiento por el

el Area Metropolitana del Valle de Aburra.

Asi, en orden a resolver la impugnacién presentada por el sentenciado,
necesario resultar precisar algunos aspectos sobre el permiso para laborar
fuera del domicilio permitido por la Ley 1709 de 2014. La norma analizada
en este caso estd consagrada en su articulo 25, ley que adicion6 el articulo

38D ala Ley 599 de 2000:

“ARTICULO 38D. La ejecucién de esta medida sustitutiva de la pena
privativa de la libertad se cumplird en el lugar de residencia o morada
del sentenciado, excepto en los casos en que este pertenezca al grupo
familiar de la victima.

El juez podrd ordenar, si asi lo considera necesario, que la prision
domiciliaria se acomparie de un mecanismo de vigilancia electrénica.

El juez podrd autorizar al condenado a trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada, pero en este caso se controlard el
cumplimiento de la medida mediante un mecanismo de vigilancia
electronica.”

Consagra pues esta disposicion el llamado trabajo extramural, regulado
igualmente en las normas penitenciarias, esto es en la Ley 65 de 1993 con
sus respectivas modificaciones, donde se le atribuyen las siguientes

caracteristicas:

i) No es un instituto administrativo en si mismo considerado y con
caracteristicas exclusivas, sino que aparece como una forma de redencién

de la pena.

Tal afirmacion se desprende de los articulos 80 y 81 de la Ley 65 de 1993,
a la luz de lo analizado por la Corte Constitucional en sentencia C-1510 de

2000, donde se diferencia el trabajo extramural para el prisionero

& Archivo 056AutoNiegaRepone.
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domiciliario del trabajo intramural concebido como derecho-deber de rango
constitucional, pero cuyos efectos son similares, en el sentido de que
ambos se computan para efectos de redimir la pena y debe evaluarse por

la junta dispuesta para ello al interior del establecimiento carcelario.

ii) El trabajo extramuros hace parte del tratamiento penitenciario en
sus diferentes fases, tal como lo contempla el articulo 146 de la Ley 65 de

1993 cuando reza:

“ARTICULO 146. BENEFICIOS ADMINISTRATIVOS. Los permisos hasta
de setenta y dos horas, la libertad y franquicia preparatorias, el trabajo
extramuros y penitenciaria abierta hardn parte del tratamiento penitenciario
en sus distintas fases, de acuerdo con la reglamentacion respectiva.”

iii) Se concreta en la llamada fase de libertad preparatoria y franquicia
preparatoria. Durante la primera, se le permite al condenado trabajar en
fabricas, empresas o con personas de reconocida seriedad y siempre que
éstas colaboren con las normas de control establecidas para el efecto’, y en
la segunda, que se da una vez superada la ya enunciada, el condenado
podra trabajar, estudiar o ensefiar fuera del establecimiento, teniendo la
obligacién de presentarse periédicamente ante el director del

establecimiento respectivo®.

iv) Se trata de un beneficio administrativo porque supone una
disminucién de las cargas que deben soportar las personas que estan
cumpliendo una condena y tal como lo ha precisado la Corte
Constitucional, son aspectos inherentes al proceso de individualizacién de
la pena en su fase de ejecucidn, por tanto, las condiciones que permitan el
acceso a tales beneficios tienen un cardcter objetivo, verificable,
susceptible de constatacién y deben estar, por ende, previamente definidas
en la ley®. Es decir que, como todos los beneficios administrativos, por su
impacto directo en el derecho de la libertad personal y por la modificacién
de las condiciones de cumplimiento de la condena, Unicamente es
procedente siempre y cuando se cumplan los presupuestos previamente

definidos en la ley.

vi) Atendiendo a esta ultima conclusion, su analisis y otorgamiento es de

7 Articulo 148 idem
8 Articulo 149 idem
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competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, tal como lo senala el numeral 5 del articulo 38 del C. de P.
Penal, segiin el cual, los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad conocen:

“De la aprobacién previa de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificacion en las condiciones de
cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de privacion efectiva
de la libertad”

vii) Sin embargo, de manera previa al pronunciamiento del juez ejecutor,
corresponde a las autoridades penitenciarias certificar las condiciones o
requisitos que conforme a la ley deben concurrir para el otorgamiento
del correspondiente beneficio administrativo, sin que ello tenga la
virtualidad de desplazar o sustituir a la autoridad judicial encargada de velar
por la legalidad en la ejecucién de la pena y la potestad de otorgar o negar

los beneficios10.

Este ultimo punto aparece expresamente consagrado en el articulo 29A de
la Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 8 del Decreto 2636 de 2004,

al regular la ejecucién de la prisién domiciliaria, segin el cual:

“ARTICULO 29A. Ejecutoriada la sentencia que impone la pena de
prision y dispuesta su sustitucién por prision domiciliaria por el juez
competente, este enviard copia de la misma al Director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario, quien sefalard, dentro de su
jurisdiccion, el establecimiento de reclusion que se encargard de la
vigilancia del penado y adoptard entre otras las siguientes medidas:

Visitas aleatorias de control a la residencia del penado.
Uso de medios de comunicacién como llamadas telefénicas.
Testimonio de vecinos y allegados.

Labores de inteligencia.

AW~

Durante el cumplimiento de la pena el condenado podrd adelantar las
labores dirigidas a la integracién social que se coordinen con el
establecimiento de reclusion a cuyo cargo se encuentran Yy tendrd
derecho a la redencion de la pena en los términos establecidos por la
presente ley.

En caso de salida de la residencia o morada, sin autorizacion judicial,
desarrollo de actividades delictivas o incumplimiento de las obligaciones
inherentes a esta pena, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario,

° Corte Constitucional en sentencia C-312 de 2002
10 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, radicado 34731 del 9 de agosto de 2011.
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Inpec, dard inmediato aviso al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, para efectos de su revocatoria.”

Se desprende entonces de los topicos abordados que en los términos de la
Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014, en el tramite para el
otorgamiento del permiso para trabajar fuera del domicilio, entendido este
como un beneficio administrativo que modifica las condiciones del
cumplimiento de la pena, interviene tanto la autoridad penitenciaria como
el juez que ejecuta la pena, tal como aparece consagrado en el articulo 81
de la Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 56 de la Ley 1709 de
2014:

“ARTICULO 81. Para efectos de evaluacion del trabajo en cada
centro de reclusion habrd una junta, bajo la responsabilidad del
Subdirector o del funcionario que designe el Director.

El Director del establecimiento certificard las jornadas de trabajo de
acuerdo con los reglamentos y el sistema de control de asistencia y
rendimiento de labores que se establezcan al respecto.

PARAGRAFO 1. Lo dispuesto en este articulo se aplicard también
para los casos de detencion y prision domiciliaria y demds formas
alternativas a la prision.

PARAGRAFO 2. No habrd distinciones entre el trabajo material y el
intelectual.”

Expuestas asi las cosas y aplicadas al caso concreto, si bien la
competencia para decidir en torno al trabajo extramural que pretende el
sentenciado, radica en los Jueces de Ejecucién de Penas, es necesario un
tramite previo ante la autoridad carcelaria en el que intervienen segun las
normas trascritas, la junta del penal, el Director del establecimiento y la
Subdireccion de Desarrollo de Habilidades Productivas del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec), procedimiento que en este

caso, no se evidencia surtido por parte de Aguirre Pacheco.

Sobre este asunto, conviene traer a colacion la sentencia de tutela de
segunda instancia proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, radicado 74315 del 17 de julio de 2014, en la cual la Sala se
pronuncié respecto a un asunto similar al actual, donde el condenado

pretendia un permiso para laborar fuera de su domicilio indicando que:
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“Expuesta asi las cosas, la réplica de los recurrentes no estd llamada a
prosperar en esta sede, pues como viene de verse para emitir la decision
judicial correspondiente en torno al permiso para trabajar y determinacion de
la posibilidad de obtener redencion de pena a partir de dicha actividad, el
juez de penas requiere de una constatacion y aprobacién previa emitida por
parte de la autoridad penitenciaria competente, por ser ésta ultima la llamada
a coordinar todo lo relacionado el contrato de trabajo del sentenciado que se
encuentra en prisiéon domiciliaria.

)

En ese contexto, ninguna modificacion se impone frente al destinatario y la
orden impartida por el Tribunal para materializar el amparo concedido, toda
vez que al verificar la normatividad que regula la materia, se puede advertir
que la coordinacion en la celebracién de los contratos de trabajo de las
personas privadas de la libertad corresponde al INPEC, a través de los
respectivos centros carcelarios, lo que permite suponer que una vez cumplida
esa labor, su resultado serd puesto a consideraciéon del juez de penas para
que emita la decisién judicial que resuelva sobre la procedencia del permiso y
la posibilidad de redimir pena, luego, ninguna razén le asiste al
establecimiento penitenciario accionado para condicionar su gestion a la
expediciéon de un permiso por parte del juez, pues con ello le estd imponiendo
que se anticipe a resolver de fondo sobre las pretensiones del actor, sin contar
con los elementos de conviccion necesarios que le permitan proceder al
respecto”.

En consecuencia, con lo anterior, deberd el sentenciado agotar el
procedimiento ante el establecimiento carcelario y posteriormente ante el
juez ejecutor. Sin necesidad entonces de mas elucubraciones, la Sala

confirmara en el auto apelado, pero por las razones aqui explicadas.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio N° 2058 del 9 de
septiembre de 2025, emitido por el Juzgado 6° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, pero por las razones expuestas en este

proveido.
SEGUNDO: Contra esta decision no procede recurso alguno. Una vez

comunicada a las partes, se devolvera al Juzgado de origen, para que se

continué con la vigilancia de la condena.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO.

Firmado Por:

Cesar Augusto Rengifo Cuello
Magistrado
Sala 10 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Luis Enrique Restrepo Méndez
Magistrado
Sala 011 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gabriel Fernando Roldan Restrepo
Magistrado
Sala 012 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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