TEMA: PRUEBA INDICIARIA - La Sala considerd que la prueba practicada en el juicio oral a través de
testigos directos desvirtud la presunciéon de inocencia del condenado, pues se establecid su
responsabilidad penal en los delitos de tentativa de homicidio agravado y falsedad marcaria. Son
varios los hechos indicadores que llevan a los hechos indicados o consecuencia, y a concluir la
participacién en la tentativa, cuyo rol era el de conducir a los sicarios y a facilitar su huida lo cual se
logré. / FALSEDAD MARCARIA- Ha sefialado claramente la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que la Falsedad marcaria “no la comete sélo quien materialmente instala o
impone la placa auténtica en el automovil al que no pertenece, sino también quien la emplea, o lo
gue es igual, quien la usa como mecanismo externo de identificacion de un rodante al que no estd
asignada”. Incurrié en dicho punible toda vez que fue sorprendido movilizdndose en un vehiculo
cuyo mecanismo de identificacidn las placas fueron alteradas y el nimero del motor fue regrabado./

HECHOS: El 11 de septiembre de 2019, DACL fue capturado tras un intento de homicidio contra AR
en una compraventa de vehiculos en Medellin. DACL fue identificado como el conductor del vehiculo
en el que huyeron los agresores. La sentencia de primera instancia que profirié el Juzgado Sexto
Penal del Circuito de Medellin, condend a (DACL) por tentativa de Homicidio agravado y Falsedad
marcaria, y lo absolvié por Fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones. La primera instancia consideré que no se demostrd fehacientemente la
tipicidad del delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, comoquiera que ningun elemento de conviccién allegd la fiscalia que acreditara la falta
de permiso para la tenencia o porte de armas, como elemento estructural del tipo penal. La Sala
establecerd si acertd el funcionario a quo al condenar a (DACL) por los punibles de Homicidio
agravado imperfecto y Falsedad marcaria, en cuyo caso seria procedente confirmarlo o, en el evento
contrario, revocar la decisidn objeto de alzada si se establece que con la prueba practicada no se
obtiene el convencimiento necesario para proferir sentencia condenatoria.

TESIS: A través de la prueba practicada se demostrd que con sustento en la informacién dada por la
comunidad primero al reportar el ataque sicarial en la linea del 123 y posteriormente a un policia,
en cuanto a que los agresores de (JA) huyeron en un vehiculo Chevrolet Spark rojo o vinotinto, de
placas XXX 000, se activo el plan candado, es decir que la informacidn de la identificacidon del
automotor no provino de testigos directo de los hechos, sin que pueda tenerse como medio de
prueba la informacién dada por una fuente andénima, como es la genérica denominacién de “la
gente” o “la comunidad”. (...) Sin embargo, al margen de lo anterior, hay varios hechos demostrados
a través de testigos directos, que declararon en el juicio oral, de donde se deducen algunas
circunstancias que permiten inferir la participacién de (DACL) en los hechos materia de juzgamiento,
como lo consideré la primera instancia; concretamente no hay duda en cuanto a que los sicarios
huyeron en un Chevrolet Spark rojo. (...) Ha precisado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia. “El indicio en materia penal, entendido como un fenémeno objetivo de expresion
acabada o inacabada de una conducta de autoria o participacion responsable, no posee existencia
auténoma sino derivada y emana de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacidn, esto es, de los contenidos de las manifestaciones reales y personales que digan
relacidn con el comportamiento humano objeto de investigacién y que desde luego hubiesen sido
aducidos, producidos e incorporados con respeto al principio de licitud y legalidad de la prueba. (...)
Desde la teoria del conocimiento, desde una visidon epistemoldgica, puede llegar a concebirse a
aquel medio probatorio como un fendmeno que ha sido aducido, producido e incorporado de
manera legal vy licita, es decir, que tiene existencia juridica y con el cual se puede construir una
hipdtesis de responsabilidad la que desde luego debera verificarse y tener como mira los contenidos
normativos, doctrinarios y jurisprudenciales de esos institutos vistos en sus generalidades como en



sus expresiones singulares....”(...) Respecto de los elementos que estructuran la prueba indiciaria,
se tiene lo siguiente. “La prueba indiciaria estd integrada por tres elementos a) El hecho indicante
es un hecho que tiene que estar debidamente probado en el proceso, ya que constituye la base de
partida para alcanzar el hecho que se desea establecer como cierto y esa base no debe ser dudosa.
b) El hecho indicado o hecho consecuencia, al cual se llega partiendo del hecho base siempre que
entre los dos pueda establecerse una dependencia o causalidad légica o racional de modo que
producido el primer hecho tiene que haberse producido necesariamente el segundo. c) La regla de
la légica que permite vincular los dos hechos estableciendo entre ellos la relacidon de causalidad”.
(...) En este caso, como previamente se relaciond son varios los hechos indicadores que llevan a los
hechos indicados o consecuencia, y a concluir la participacidén de (DACL) en la tentativa de Homicidio
contra (JA), cuyo rol era el de conducir a los sicarios y a facilitar su huida lo cual se logré, en tanto
estos pudieron abandonar la escena criminal sin ser capturados. Todo ello se concluye de las
circunstancias probadas en el juicio oral a través de testigos directos de las mismas. Se insiste, se
demostré que los homicidas se fugaron en un Chevrolet Spark rojo, cuyo panordmico estaba
danado, precisamente porque alguien del sector donde ocurrieron los hechos le lanzé una bicicleta
para impedir la huida, su conductor llevaba camiseta o camisa “azul clarito” y precisamente se
interceptd a (DACL) conduciendo un Chevrolet Spark rojo con el panordmico dafiado, él llevaba
prenda superior azul clarito y el mencionado vehiculo tenia placas falsas y regrabado su motor, de
donde claramente se deduce que quien comparece a este proceso como acusado fue efectivamente
el conductor de los sicarios, tal como lo analizé la primera instancia. (...) Como lo argumenté la
judicatura, ha sefialado claramente la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que la
Falsedad marcaria “no la comete sélo quien materialmente instala o impone la placa auténtica en
el automavil al que no pertenece, sino también quien la emplea, o lo que es igual, quien la usa como
mecanismo externo de identificacién de un rodante al que no estd asignada”. Asi que, no emerge
duda en cuanto a que (DACL) incurrié en el punible de Falsedad marcaria, toda vez que fue
sorprendido movilizdndose en un vehiculo cuyo mecanismo de identificacién las placas fueron
alteradas y el numero del motor fue regrabado. (...) Asi que, contrario a lo considerado por la
defensa, con las pruebas practicadas en el juicio oral se desvirtué la presuncion de inocencia que
recae sobre (DACL), es decir que la Fiscalia probé mas alld de toda duda los delitos objeto de
juzgamiento y la responsabilidad penal del enjuiciado, como lo considerd el fallador de primer
grado, y por ello habrd de confirmarse la decisidn objeto de alzada.

MP: JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ
FECHA: 14/02/2025
PROVIDENCIA: SENTENCIA
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JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa contra la sentencia ordinaria
que profirié el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Medellin el 23 de noviembre de
2023, por la cual condendé a DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ por
tentativa de Homicidio agravado y Falsedad marcaria, y lo absolvié por Fabricacion,

trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

1. HECHOS

De acuerdo con la acusacion, el 11 de septiembre de 2019 aproximadamente a las
12:30 de la tarde, a una compra venta de vehiculos del barrio Laureles de esta
ciudad —calle 43 N° 71- 40— llegd un sujeto preguntando por Arcesio Ramirez,
ante lo cual este dijo que era €l y pregunto para qué lo necesitaba, respondiendo

aguel “vine a matarlo”, tras lo cual saco un arma de fuego, pero ante la reaccion
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defensiva del sefior Ramirez, forcejearon y el agresor se cay0; entre tanto otro
hombre que lo acompafiaba —y que estaba en la entrada del local comercial—
gritaba: “matalo, matalo pues”y empezé a disparar, pero Arcesio se refugié detras
de los carros, y los dos agresores huyeron en el vehiculo Chevrolet Spark de placas

HBN 359 de color vinotinto, conducido por otro individuo que los esperaba.

Tras la informacion suministrada a la Policia se despleg6 un plan candado, y se
interceptd en la carrera 55 con la calle 51 aproximadamente a las 12:50 de la tarde
el Chevrolet Spark de placas HBN 359, de color vinotinto, conducido por DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ, quien fue capturado, y se determiné que las
placas de dicho automotor eran falsas y sus sistemas de identificacion —improntas

del motor y plaqueta de serie estaban regrabadas—.

2. ACTUACION PROCESAL

El 12 de septiembre de 2019, ante el Juzgado 42 Penal Municipal de Medellin con
Funciones de Control de Garantias, se legaliz6 el procedimiento de captura de
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ y se le formul6 imputacion como
coautor de tentativa de Homicidio agravado, por aprovecharse de la indefension o
inferioridad de la victima (articulos 103 y 104-7 en concordancia con el articulo 27
del CP), con la circunstancia de mayor punibilidad establecida en el numeral 10 del
articulo 58 ejusdem, en concurso heterogéneo con Fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones, agravado por la
utilizacién de medio motorizado (articulo 365-1 del CP), y Uso de documento publico
falso (articulo 291 ejusdem), cargos a los cuales no se alland, y se nego la

imposicion de medida de aseguramiento solicitada por la fiscalia.

Radicado el escrito de acusacion, correspondié al Juzgado Quinto Penal del Circuito
de Medellin, ante el cual se hizo la correspondiente formulacion el 16 de junio de
2022, variandose implicitamente la calificacion juridica, toda vez que se acuso por

Falsedad Marcaria (articulo 285, inciso 2° del CP) y no por Uso de documento

publico falso, reiterandose los demas delitos imputados. La audiencia preparatoria
se cumplio el 14 de julio de 2022 y el 24 de marzo de 2023 se inici6 el juicio oral,
que culmino el 7 de febrero de 2024 con anuncio de sentido de fallo absolutorio
frente al delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o0 municiones, y condenatorio por los de tentativa de Homicidio
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agravado y Falsedad marcaria; fecha en la cual se hizo la audiencia de
individualizacion de la pena y se leyo la respectiva sentencia.

Entre la defensa y la fiscalia se formalizo la siguiente estipulacion probatoria: que el
experto en balistica Manuel Estiven Berrio, el 12 de septiembre de 2019
—cumpliendo con las técnicas necesarias— realiz6 peritaje al supresor de sonido
hallado en el lugar de los hechos, y determiné que se trata de un cuerpo en aluminio
con caucho en su interior, de 12.5 cm y diametro de 31.7 mm, de fabricacion
artesanal, apto para los fines para los cuales fue creado, sin marcas. ni grabados ni

ndumero de serie.

3. DECISION IMPUGNADA

La primera instancia consideré que no se demostrd fehacientemente la tipicidad del
delito de Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones, comoquiera que ningun elemento de conviccién allego la fiscalia que
acreditara la falta de permiso para la tenencia o porte de armas, como elemento
estructural del tipo penal. Y, aunque se atribuy6 dicho punible a CASTRILLON
LOPEZ —en razon de la comunicabilidad de circunstancias al ser presuntamente
coautor de los hechos— debié probarse que quien portaba el arma carecia de
permiso para ello y no se hizo, de ahi que no se llega al conocimiento necesario
para condenar por dicho ilicito.

De otro lado, el juez a quo consider6 fehacientemente acreditada la materialidad
de las conductas punibles de Homicidio agravado, imperfecto, y Falsedad marcaria,
asi como la responsabilidad penal de DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ,
toda vez que el testimonio de la victima, Arcesio Ramirez, es creible. Fue claro en
relatar que el sujeto que ingresé a su establecimiento comercial y pregunté por él,
saco un arma de fuego, pero en el forcejeo entre ambos, al agresor se le cayo la
misma, sin embargo, aparecié en escena un segundo hombre que le disparo, por
lo cual buscd proteccion detras de un carro de su compraventa. Version que es
corroborada por su secretaria, Natalia Julia Doria quien, por su funcién estaba en
el lugar de los hechos, lo cual confirmo, a su vez, el primer respondiente —policia
Imba Palomeque—. Adicionalmente, se allegé fotografia del lugar de los hechos
—compraventa de vehiculos— donde se evidencia la llanta de un carro blanco

pinchada, y que se encontraron en la escena una vainilla y un silenciador.
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Dijo el a quo que, aunado a lo anterior, las restantes pruebas practicadas en el juicio

oral,

esto es los testimonios de John Walter Imba Palomeque —primer

respondiente—, Geiber Danilo Buritica Ortiz —agente captor—, Rubén Dario

Buitrago Garcia —perito en automotores— y Tatiana Ramirez Giraldo, se demostré

qué:

)

Vi)

vii)

vii)

Ademas de los dos agresores que blandieron y accionaron armas de fuego
contra Arcesio Ramirez, habia un tercero esperandolos en un carro
Chevrolet vinotinto de placas HBN 359.

A dicho vehiculo le lanzaron una bicicleta para impedir su huida.

Por el ruta que siguieron los victimarios se hizo seguimiento policial y de
camaras del 123.

La informacion del vehiculo color y clase, fue recibida por el 123 antes de
gue llegara al lugar de los hechos el primer respondiente, el policial John
Walter Imba Palomeque, quien verificd la informacion que al respecto ya
manejaba el 123.

Con el mencionado seguimiento fue interceptado DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON LOPEZ por el patrullero Geiber Danilo Buritica Ortiz, quien
ademas de los datos del vehiculo —color marca, etc.—, preciso que tenia el
panoramico roto, lo cual concuerda con la version de la secretaria, Natalia
Julia Doria, quien dijo que al carro le arrojaron una bicicleta para impedir la
huida de los agresores.

El vehiculo fue interceptado cuando era conducido por DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON LOPEZ, quien fue capturado y plenamente identificado.

Consecuentemente, se deduce que la persona que iba acompafiando a los
dos sicarios, esto es el conductor del automoévil es DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON LOPEZ, y que

Es clara la divisién de trabajo, de ahi la concurrencia de la coautoria.

Igualmente, sefialé la judicatura que si bien no se pudo identificar plenamente a
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ como quien acompafiaba a los

sicarios, se advierte que:

1)

i)

ii)

Concuerda con la descripcion somera que del conductor del carro hizo la
victima,

La inmediatez del seguimiento del vehiculo por parte de la policia y las
camaras, hacian poco probable que se hubiere cambiado de conductor.

“Cuando lleg6 el primer respondiente ya habia seguimiento y cuando estaba
haciendo las entrevistas, les informaron que ya habia sido capturados, en
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ese topico la hija de la victima Tatiana Ramirez, en concurrente con lo
afirmado por su progenitor” (sic).

iv) En la estacion de policia fue reconocido el vehiculo por Arcesio Ramirez.
v) El patrullero Geiber Danilo Buritica Ortiz indic6 —sobre el aqui acusado—

gue, si bien lo identificé al interceptar el vehiculo, corroboré su identidad en
la estacion de policia, y

vi) Quedo plenamente demostrado que el vehiculo utilizado por los pistoleros
—Chevrolet Spark vinotinto de placa HBN 359— tenia placas falsas, al igual
gue el motor, siendo evidente que es de los carros utilizados para cometer
hechos delictivos.

Respecto al punible de Falsedad marcaria, argumento la primera instancia que, de
acuerdo con lo declarado por el perito Rubén Dario Buitrago Garcia, el vehiculo
incautado a DIEGO ALEJANDRO presentaba alteracion en los numeros de
identificacion y de la placa, de ahi que —de acuerdo con el articulo 285 del CP—
él incurrié en el mencionado delito comoquiera que, segun la jurisprudencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para su configuracién no
es necesario gque la persona que fue capturado con el vehiculo sea la misma que
falsificd sus placas sino que, ademas, comete el ilicito quien lo usa, y es claro que
en este caso DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ se movilizaba en el carro

Chevrolet Spark, el 11 de septiembre de 2019, luego estaba haciendo uso de él.

Con sustento en lo anterior concluyo el juez que se demostrd, mas alla de toda
duda, la responsabilidad penal de DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON en los
punibles de tentativa de Homicidio agravado y Falsedad marcaria, condenandolo
en consecuencia a 285 meses 15 dias de prision y multa de 1,33 smims vigentes
para el afio 2019, y lo inhabilité para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por 8 afios y 9 meses.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

La defensa se muestra inconforme con la decision proferida contra DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ y pretende que se revoque Y, en su lugar, se
le absuelva también por los cargos de tentativa de Homicidio agravado y Falsedad
marcaria, toda vez que el juez dio por cierto que él era el conductor del vehiculo,
pero no hay prueba directa de que transportara a las dos personas que intentaron

asesinar a Arcesio Ramirez, dado que ninguno de los testigos presenciales vio al
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conductor, y la victima estaba escondida detrds de los carros y salio cuando
llegaron los policiales, es decir aproximadamente a los 5 minutos de ocurrido el
hecho. Por su parte, Natalia Julia Doria tampoco vio al conductor del referido carro
Chevrolet Spark toda vez que, como lo dijo en el juicio oral, sali6 corriendo y
solamente reveld rasgos de los dos individuos que entraron al negocio a disparar
contra José Arcesio, y Tatiana Ramirez Giraldo, tampoco observé al conductor,
pues manifestd en el juicio que ella llegé al lugar de los hechos minutos después
de acontecidos, dejando claro —al igual que Arcesio— que vio el vehiculo en la
Estacion de La Candelaria, a donde fueron llevados por la policia, y que fue alli
donde vieron sus placas, color y tipo de carro, y al capturado —DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ—.

Afadié el apelante que la captura del encausado se produjo porque segun los
policiales, la comunidad informé que el carro era rojo —otros dijeron que vinotinto—
y realizaron plan candado, siendo evidente que cualquier vehiculo con ese color
iba a ser interceptado, como ocurrié. Y aunque para el fallador de primera instancia
es irrelevante si el carro era rojo o vinotinto, eso demuestra que la captura de
CASTRILLON LOPEZ se hizo ‘por voces de la comunidad”, y nadie “de Ia
comunidad” declaré ante el estrado, nadie acusoé al procesado de haber participado
en la agresién contra Arcesio, no hay testigos directos de ello, sino solo prueba de

referencia, segun la cual era el conductor del vehiculo interceptado.

Critica, el apelante, que el juez haya argumentado que Arcesio vio el vehiculo y
sus placas, pues ello no corresponde a lo realmente probado porque, primero, no
se aportaron fotos o videos que corroboren dicha versiéon en cuanto a que salié de
su establecimiento comercial mientras los agresores se disponian a huir. Segundo,
porque Natalia Julia manifestd que Arcesio se escondid hasta cuando llego la
policia, lo que sucedié aproximadamente a los 5 minutos del hecho. E igualmente,
el funcionario de primer grado valord pruebas inexistentes en el proceso, como
videos o fotos, toda vez que solamente se estipularon unas fotos y album del
negocio, y en ninguno de ellos se observa el vehiculo o al sujeto que lo conducia.
Y yerra la judicatura al afirmar que Arcesio vio el vehiculo, puesto que solo lo

observo en la estacién de policia, luego de la captura de DIEGO ALEJANDRO.

Resalta el defensor que el primer respondiente también dijo que cuando llegé al
lugar de los hechos Arcesio aun estaba muy afectado por lo sucedido, que por la

radio le informaron sobre el vehiculo y placas, que fue corroborada con la
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comunidad, siendo evidente que efectivamente fue la comunidad la que brindé la
informacion, no los testigos que comparecieron al juicio oral y menos la victima,
quien no se reponia del suceso. Asi que, se equivoco el fallador al asegurar que
el uniformado confirmo datos del vehiculo y que esto fue acreditado, pues ningun
miembro de la comunidad declaré en la audiencia publica, para aseverar que en
el lugar de los hechos se identificaron el vehiculo que fue incautado y
CASTRILLON LOPEZ.

Asegura, el apelante, que bajo esas erréneas premisas, el juzgador concluyé que
hay prueba directa contra DIEGO ALEJANDRO frente a los hechos objeto de
juzgamiento, pero solo fueron manifestaciones de personas que no declararon en
el juicio oral, y las que declararon no lo sefialaron. Debe valorarse integralmente el
interrogatorio directo y el contrainterrogatorio, sin hacer valoraciones parciales,
como las hizo el juez a quo para concluir la responsabilidad penal del enjuiciado,
dando por probada su participacion en los hechos, como coautor de una tentativa
Homicidio agravado, lo cual no se demostré mas alla de toda duda razonable. “Los
seguimientos que hicieron los policiales con el cerco, era por lo que decia la
comunidad, que como se dijo nunca declaré en juicio, dado que los testigos traidos
a juicio reconocen que no vieron al conductor del vehiculo y la victimay su hija, solo

lo vieron en la estacién de policia, esto es contrario a lo valorado por el a quo”

Alega la defensa que ningun testigo identific6 a DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON
LOPEZ en el lugar de los hechos, ni huyendo del mismo, y que la victima y su hija,
Tatiana, lo conocieron en la Estacion de Policia Candelaria, “cuando los policiales,
le dicen, vea el vehiculo, vea el sujeto, y claro est4, no tenia pierde la identificacion”.
DIEGO ALEJANDRO fue capturado en el sector del ferrocarril, lugar muy distante
al de los hechos, y donde era imposible que hubiera llegado si estaba huyendo,
porque el tiempo ‘ho le daba para estar en el sector donde se captura”, situacion que

paso por alto la primera instancia.

Finalmente, pregona el recurrente que en cuanto respecta a la falsedad marcaria,
no se probd actuacién alguna de DIEGO ALEJANDRO frente a la alteracion o
falsedad de las placas y numeros de identificacion del motor o chasis del vehiculo
en gue se transportaba, solo se demostré6 que era el conductor del vehiculo
incautado, por lo cual no hay dolo acreditado frente a dicho ilicito, aunado a que el

delito que se le imputo6 fue uso de documento publico falso, lo cual evidencia que
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‘ni para la fiscalia era claro si habia o no delito, cometido por el conductor del

rodante”.

5. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun
lo dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez
gue la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Medellin, que hace parte de este distrito judicial.

6. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acerto el funcionario a quo al condenar a DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON LOPEZ por los punibles de Homicidio agravado imperfecto y Falsedad
marcaria, por los cuales fue acusado —en cuyo caso seria procedente confirmarlo—
0, en el evento contrario, revocar la decision objeto de alzada si se establece que
con la prueba practicada en el juicio oral no se obtiene el convencimiento necesario

para proferir sentencia condenatoria.

En el caso concreto, uno de los asuntos probleméticos consiste en determinar si
hay prueba que permita demostrar fehacientemente la responsabilidad penal de
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ en la tentativa de Homicidio agravada
de la que fue victima José Arcesio Ramirez Hoyos el 11 de septiembre de 2019,
entre 12:30 y 1:00 de la tarde, en la calle 43 N° 71-4 de esta ciudad, pues ninguna
duda emerge en torno a que este ciudadano en esa fecha fue victima de un intento
de homicidio, por parte de dos sujetos que llegaron a su establecimiento comercial,
uno de los cuales pregunto por €l y al percatarse de que era a quien buscaba, le dijo
que habia ido a matarlo, pero ante la reaccion de José Arcesio, quien
inmediatamente lo agarro del brazo y del cuello, a aquel hombre se le cayo el arma
de fuego que blandia y en ese momento un segundo individuo intervino disparando
contra del mencionado ciudadano, pero no lo impact6 porque este logré escudarse
en los carros que habia en su establecimiento comercial —compraventa de
vehiculos—, tras de lo cual ambos sujetos se dieron a la fuga en un vehiculo rojo o

vinotinto Chevrolet Spark.
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De acuerdo con la acusacién, a DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ se le
sefiala como el conductor del automévil en el que huyeron los atacantes de Arcesio
Ramirez, de ahi que se le atribuy6 coautoria en la referida tentativa de Homicidio,
pues segun la fiscalia su aporte dentro del plan criminal fue llevar a los homicidas
al sitio donde se ejecuto el atentado y luego ayudarlos a escapar de dicho lugar,
segun se expuso claramente desde la formulacion de la imputacion. Y en efecto, tal
como lo considero el juez a quo quedd demostrada mas alla de toda razonable la
coautoria de CASTRILLON LOPEZ en los hechos objeto de este proceso.

Asi, segun lo revelado por el policia John Walter Imba Palomeque —ya jubilado—
el 11 de septiembre de 2019, tras el reporte que recibié de la linea 123 acerca de
un tiroteo en la calle 43 con 71, cerca al Exito de la 70, arrib6 al lugar indicado, donde
funcionaba una compraventa de vehiculos, y alli Arcesio Ramirez, le relaté lo
sucedido. Agrego el testigo, que habia mucha gente en el lugar, y que le informaron
las placas —HBN 359— y caracteristicas del vehiculo en el que huyeron los
delincuentes, las cuales previamente habian sido reportadas en la linea 123, y él
las confirm6 con la comunidad, esto es con la gente que estaba en el lugar de los
hechos, y luego —agrego el deponente— ‘1o que yo hice fue corroborarle a la central
que hicieran los cierres respectivos porque habia un vehiculo de placas HBN-359”.
Y recibidé de parte de Natalia Julia Doria —secretaria de Arcesio— un bolso que
contenia un supresor de sonido y un casquillo que dejaron los sicarios en la escena

criminal.

En consonancia con lo anterior, Geiber Danilo Buritica Ortiz —patrullero de la
Policia Nacional— manifest6 que ese dia —11 de septiembre de 2019— recibi6 de
la central de radio el reporte de un tiroteo en el sector de Laureles, en el cual habia
un vehiculo implicado, cuyas caracteristicas le dieron: un Spark Chevrolet vinotinto,
y le dijeron que estuviera pendiente de la activacion del plan candado, “‘que ya nos
confirmaban placas, y ahi fue cuando iniciamos nosotros a buscar ese vehiculo”.
Asimismo, el operador de videos de la central de radio iba haciéndole seguimientos
al vehiculo, mientras les informaba sus caracteristicas y la trayectoria que llevaba;
fue asi como el testigo se dirigié por el sector ferrocarril hacia San Juan y observo
un Chevrolet Spark Vinotinto con el vidrio panoramico quebrado —detalle informado
por la central—, entonces le exigio al conductor apearse, y este, luego de pensarlo,
segun el testigo, se bajo, y se le practicd un registro personal, el cual llevaba puesta
‘camiseta azulita clarita”, y desde la central —desde donde eran observados por

video— se confirmd que ese era el vehiculo buscado y se “mandd un montéon” de
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policias, pidiendo revisar muy bien al conductor y al automotor. El conductor dijo ser
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ y fue llevado a la Estacion de Policia La
Candelaria para establecer su plena identidad, a donde posteriormente arrib6 el Mayor
Bricefio —Comandante de Policia de la Estacion de Laureles— con José Arcesio
Ramirez, quien al ver el vehiculo “euférico decia ese es el carro, y ese es el
conductor’, es decir reconocio el vehiculo y a CASTRILLON LOPEZ como uno de los

participantes en el ataque contra él y por ello se le capturo.

No obstante lo anterior, la victima José Arcesio Ramirez Hoyos —testigo directo de
los hechos— narré coémo se ejecuto el atentado contra su vida, tal como se relacioné
previamente, y en cuanto al conductor del automévil en el que huyeron sus agresores
manifestd que, luego de que los dos sujetos salieron de su establecimiento comercial,
él logré observar que se montaron en un vehiculo Chevrolet Spark rojo, que era
conducido por un muchacho muy joven, de aproximadamente 19 afios, que llevaba
una gorra, camisa azul clarito y pantalén azul, y le alcanz6 a tomar una fotografia al
automotor mientras ellos huian, pero en esta no se veian las placas; admitiendo,
finalmente, aunque en una entrevista previa habia revelado las placas del carro, que
no recuerda si las vio cuando los sujetos intentaban huir o si fue en la Estacion de
Policia La Candelaria donde las observo, luego de que capturaran a un sujeto que lo
conducia. Lo cierto es que, contrario a lo dicho por el patrullero Geiber Danilo, José
Arcesio manifestd haber sabido que habian aprehendido a uno de sus atacantes,
pero que no lo vio por temor, aunque estuvo en la estacién de policia donde lo
tenian, pero sabe que era uno de los delincuentes y que el carro incautado fue en

el que huyeron, porque asi se lo dijo la policia.

Igualmente declaro en el juicio oral Natalia Julia Doria —secretaria de Arcesio—
quien también fue testigo directo de los hechos, sin embargo, frente al tema que
ocupa a la Sala, afirmé que los agresores “se volaron en un carro Chevroleth Spark
rojo”, y fue clara en manifestar: “no vi las placas, la verdad”. Pero asegur6 que “‘unos
de la cuadra”le tiraron una bicicleta al mencionado vehiculo “como para detenerlos

y le sacaron un arma’.

También depuso ante el estrado judicial Tatiana Ramirez Giraldo —hija de
Arcesio— pero esta testigo ninguna informacion relevante para la solucion del caso
aportd, comoquiera que no estaba presente cuando su padre fue victima de la
tentativa de Homicidio y llegd después, de alli que declara al respecto lo que le
contaron su padre y la secretaria de este, y lo que luego vio en los videos del lugar.

10
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Asi lo dijo en su testimonio, aunque se pretendié por parte de la fiscalia mostrarla
como testigo directo de los hechos, intentando hacer creer que la informacion que
aporto antes del juicio la obtuvo porque los presencio, pero es claro que la recibio
de terceros. De lo Unico que fue testigo directo Tatiana, fue de que Arcesio Ramirez
se presento a la Estacion de Policia La Candelaria donde estaba el sujeto que habia
sido capturado, frente a lo cual dijo que ella, I6gicamente, no lo reconocid, porque

no estaba presente cuando se desarrollaron los hechos.

Asi las cosas, es cierto que a través de la prueba practicada se demostr6é que con
sustento en la informacién dada por la comunidad —primero al reportar el ataque
sicarial en la linea del 123 y posteriormente al policia Imba Palomeque— en cuanto
a que los agresores de José Arcesio huyeron en un vehiculo Chevrolet Spark rojo o
vinotinto, de placas HBN 359, se activo el plan candado, es decir que la informacion
de la identificacion del automotor no provino de testigos directo de los hechos, sin
gue pueda tenerse como medio de prueba la informacion dada por una fuente

anodnima, como es la genérica denominacioén de “la gente” o “la comunidad”.

Sin embargo, al margen de lo anterior, hay varios hechos demostrados a través de
testigos directos, que declararon en el juicio oral, de donde se deducen algunas
circunstancias que permiten inferir la participacion de CASTRILLON LOPEZ en los
hechos materia de juzgamiento —como lo consideré la primera instancia—
concretamente no hay duda en cuanto a que los sicarios huyeron en un Chevrolet
Spark rojo, pues asi lo dijeron Natalia Julia y José Arcesio. Dicho vehiculo, al ser
interceptado presentaba un dafio en el vidrio panordmico, como se habia reportado
por la central del 123, segun el patrullero Gerber Danilo, y en efecto el vehiculo en
el que se transportaba el acusado era rojo y tenia roto el panoramico, ruptura que
de acuerdo con lo revelado por Natalia la ocasionaron personas del sector que le
lanzaron una bicicleta para impedir la huida de los sicarios. Igualmente, dijo el
uniformado Geiber Danilo Buritica Ortiz que cuando capturé al aqui procesado este
vestia una “camiseta azul clarito” y en consonancia con ello la victima, José Arcesio,
expresd que el conductor del carro en el que huyeron sus agresores tenia una
“camisa azul clarito” y mas significativo aun, el vehiculo en el que se movilizaba
DIEGO ALEJANDRO ademas de ser Chevrolet Spark rojo y tener el panoramico
dafiado, portaba placas falsas y su nimero de motor estaba regrabado, segun lo
indico el perito en automotores Rubén Dario Buitrago Garcia. Siendo un hecho
notorio que en situaciones como las investigadas, los delincuentes se valen de

placas falsas en los vehiculos que usan, precisamente para dificultar o impedir la
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identificacion real de estos y de los participes. Siendo oportuno precisar que el
indicio como medio de prueba esta vigente en el sistema penal acusatorio, de ahi
gue es validamente admisible de cara a determinar la responsabilidad penal, es
decir para derruir el principio de presuncion de inocencia. Al respecto ha precisado

la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“El indicio en materia penal, entendido como un fendmeno objetivo de
expresion acabada o inacabada de una conducta de autoria o participacion
responsable, no posee existencia autbnoma sino derivada y emana de los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion, esto es, de
los contenidos de las manifestaciones reales y personales que digan relacion
con el comportamiento humano objeto de investigacion y que desde luego
hubiesen sido aducidos, producidos e incorporados con respeto al principio
de licitud y legalidad de la prueba.

Aquel medio cognoscitivo de proyecciones sustanciales se identifica en el
plano de lo general con la estructura del silogismo deductivo en el cual es
dable identificar: (i).- la premisa menor o hecho indicador, (ii).- la premisa
mayor o inferencia logica en la que tienen operancia los ejercicios de
verificabilidad de la sana critica que se apoyan en las leyes de la légica, la
ciencia y postulados de reflexion y el raciocinio, y (iii).- la conclusién o hecho
indicado.

(..

En la anterior perspectiva puede afirmarse que la verdadera relevancia que
al debido proceso penal interesa es aquella que indica, muestra, refleja o da
a conocer contenidos de intervencion en el comportamiento delictuoso en sus
aspectos tanto objetivos como materiales.

Desde la teoria del conocimiento, desde una vision epistemoldgica,
puede llegar a concebirse a aquel medio probatorio como un fenémeno
gue ha sido aducido, producido e incorporado de manera legal y licita,
es decir, que tiene existencia juridica y con el cual se puede construir
una hipotesis de responsabilidad...la que desde Iuego debera
verificarse y tener como miralos contenidos normativos, doctrinarios y
jurisprudenciales de esos institutos vistos en sus generalidades como
en sus expresiones singulares.

El instrumento al que se hace referencia se constituye en una categoria
cognoscitiva y probatoria de caracter complejo y proyecta efectos,
incidencias sustanciales, que recaen en la adecuacion tipicay en la forma de
intervencion que de manera singular se atribuye.

En otras palabras, de manera precisa lo que se quiere significar es que el
medio de conviccion de la referencia no se agota ni se explica al interior de
una actuacion penal con el simple ejercicio discursivo de repetir como frase
gastada que aquel es “un hecho debidamente probado que por medio de la
reflexion y el raciocinio nos lleva de un hecho conocido a uno desconocido.™
(Destacado no original)

! Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Penal. Radicado 32.193 de 2009. MP. Yesid Ramirez
Bastidas
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Acerca de la prueba indiciaria, ha sefalado la doctrina:

“El indicio es una prueba... porque sirve para establecer en el proceso penal
como sucedié un hecho no directamente probado y porque la conviccion
judicial puede fundarse en indicios concluyentes de la culpabilidad o de la
inocencia.

La prueba mediante indicios es indirecta porque la prueba del hecho que se
guiere establecer no se obtiene directamente sino solo a partir de otro hecho
conocido y probado en el proceso, del cual se puede llegar al hecho
desconocido, que es el que desea alcanzar, utilizando para ese paso los
criterios de la logica o de la experiencia.

Lo importante es... que los hechos indicantes estén bien establecidos
en el proceso y que su poder de indicacion sea tal que lleven
derechamente al hecho que se trata de establecer.”? (Destacado no
original)

Respecto de los elementos que estructuran la prueba indiciaria, se tiene lo

siguiente:

“La prueba indiciaria esta integrada por tres elementos:

a) El hecho indicante...es un hecho que tiene que estar debidamente probado
en el proceso, ya que constituye la base de partida para alcanzar el hecho que
se desea establecer como cierto y esa base no debe ser dudosa.

b) El hecho indicado o hecho consecuencia, al cual se llega partiendo del
hecho base siempre que entre los dos pueda establecerse una dependencia o
causalidad légica o racional de modo que producido el primer hecho tiene que
haberse producido necesariamente el segundo.

c) La regla de la logica que permite vincular los dos hechos estableciendo
entre ellos la relacion de causalidad”.®

En este caso, como previamente se relaciond son varios los hechos indicadores que
llevan a los hechos indicados o consecuencia, y a concluir la participacion de DIEGO
ALEJANDRO en la tentativa de Homicidio contra José Arcesio, cuyo rol era el de
conducir a los sicarios y a facilitar su huida lo cual se logro, en tanto estos pudieron
abandonar la escena criminal sin ser capturados. Todo ello se concluye de las
circunstancias probadas en el juicio oral a través de testigos directos de las mismas.
Se insiste, se demostro que los homicidas se fugaron en un Chevrolet Spark rojo,
cuyo panoramico estaba dafiado, precisamente porque alguien del sector donde

ocurrieron los hechos le lanzé una bicicleta para impedir la huida, su conductor

2 Nicolds Gonzdlez-Cuellar Sermno—Agam Sanz Hermida, "Investigacion y Prueba en el Proceso Penal,
Editorial COLEX, 2006, P.p. 67,69y 70
3 Ibid. p. 71
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llevaba camiseta o camisa “azul clarito” y precisamente se intercepté a DIEGO
ALEJANDRO conduciendo un Chevrolet Spark rojo con el panordmico dafado, él
llevaba prenda superior azul clarito y el mencionado vehiculo tenia placas falsas y
regrabado su motor, de donde claramente se deduce que quien comparece a este
proceso como acusado fue efectivamente el conductor de los sicarios, tal como lo

analizo la primera instancia.

De otro lado, en lo que respecta al punible de Falsedad marcaria, es cierto que la
conducta inicial imputada al procesado fue Uso de documento publico falso, que en
la formulacion de acusacion se cambi6 por Falsedad marcaria, sin que ello genere
irregularidad, en tanto la fiscalia tiene la potestad de modificar la calificacion juridica
siempre y cuando ello no impliqgue modificacion de los hechos juridicamente
relevantes, pues en tal caso lo correspondiente seria adicionar la imputacion, pero

en este evento la situacién factica no se afecté con el cambio de nomen iuris.

Ahora bien, en lo concierne a ese punible —Falsedad marcaria— se establecié con
el perito en automotores Rubén Dario Buitrago Garcia, que las placas que tenia el
vehiculo en el que se transportaba DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ
“eran falsas” y que, ademas, el numero del motor estaba regrabado, y observo
ademas el perito que “la superficie no tenia caracteristicas originales, habia sido
objeto de pulidora o esmeril e implantaron numeraciéon y no tenia la asimetria de
la casa matriz, es mas los numeros del motor y la plaqueta de serie ni se acercaban
a la similar de Chevrolet”. Y, como lo argumenté la judicatura, ha sefialado
claramente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que la
Falsedad marcaria “no la comete s6lo quien materialmente instala o impone la placa
auténtica en el automovil al que no pertenece, sino también quien la emplea, o lo

qgue es igual, guien la usa como mecanismo_externo de identificacién de un

rodante al que no _estd asignada”. Asi que, no emerge duda en cuanto a que
DIEGO ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ incurri6 en el punible de Falsedad

marcaria, toda vez que fue sorprendido movilizandose en un vehiculo cuyo

mecanismo de identificacibn —placas— fueron alteradas y el nimero del motor fue

regrabado.

Asi que, contrario a lo considerado por la defensa, con las pruebas practicadas en
el juicio oral se desvirtué la presuncion de inocencia que recae sobre DIEGO
ALEJANDRO CASTRILLON LOPEZ, es decir que la Fiscalia probé mas alla de toda

duda los delitos objeto de juzgamiento y la responsabilidad penal del enjuiciado,
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como lo considero el fallador de primer grado, y por ello habr4 de confirmarse la
decision objeto de alzada.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decisiéon Penal del Tribunal Superior
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de laley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR la sentencia que profirié el Juzgado Quinto Penal del
Circuito de Medellin mediante la cual conden6 a DIEGO ALEJANDRO
CASTRILLON LOPEZ por tentativa de Homicidio agravado y Falsedad marcaria.
SEGUNDO Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion.

Notifiquese y cumplase

Esta providencia esta suscrita en forma electrénica por los Magistrados

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ

LC

Firmado Por:

Jorge Enrique Ortiz Gomez
Magistrado
Sala 009 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Cesar Augusto Rengifo Cuello

Magistrado
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