TEMA: PRISION DOMICILIARIA - Al haberse aceptado por via de negociacién, la responsabilidad
penal por tentativa de Homicidio agravado, a cambio del reconocimiento de exceso en la legitima
defensa, ello no modifica los extremos punitivos y, bajo tal entendido, la pena minima que le
correspondia al procesado como autor de dicha conducta era de 16 afios 7 meses, desbordando asi
el requisito principal para acceder al mencionado beneficio, por lo tanto la primera de las exigencias
establecidas en el articulo 38B del CP para la procedencia de la prision domiciliaria no se satisface,
esto es, “que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea
de ocho (8) afios de prision o menos”. /

HECHOS: El 27 de abril de 2024, entre las 7:00y 7:30 a.m., en la carrera 49 N° 77 sur XX, H.d.J.M.C
atacd con un cuchillo a RADD. El ataque ocurrié mientras RADD estaba en el suelo tras una caida
durante una persecucién. Se legalizé el procedimiento de captura de H.d.J.M.C, contra quien se
formuld imputacién como autor de tentativa de Homicidio agravado (articulos 103, 104- 7 en
concordancia con el articulo 27 del CP). En primera instancia se condendé a H.d.J.M.C, de
conformidad con los términos del preacuerdo, a 70 meses de prisién, como autor de tentativa de
Homicidio; le negé la suspensién condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria, por
el factor objetivo, ya que para ambos beneficios se superan los limites punitivos establecidos por la
ley penal. Le corresponde a la Sala determinar en virtud del recurso de apelacidn si acerté el juez a
quo al negar la prisién domiciliaria.

TESIS: (...) en los preacuerdos puede tenerse en cuenta una calificacion juridica que no es coherente
con los hechos, pero Unica y exclusivamente para establecer el monto de la pena, esto es, un
descuento punitivo concreto de conformidad con tales circunstancias, mas no por ello se admite
que efectivamente el procesado haya actuado bajo la modalidad reconocida en el preacuerdo, pues
un razonamiento tal implicaria un cambio de calificacién juridica que no corresponde al acontecer
factico que dio lugar a la imputacién y acusacién correspondiente. Asi, la Sala de Casacidn Penal de
la Corte Suprema de Justicia ha trazado una nueva linea jurisprudencial —providencias 52.227 y
51.478 de 2020—, de acuerdo con la cual para el reconocimiento de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena y de la prisién domiciliaria, no se tiene en cuenta la pena establecida en la ley
de conformidad con las circunstancias acordadas, como se habia determinado en la providencia de
radicado 46.101 de 2016, sino que deben verificarse los requisitos de acuerdo con los hechos
juridicamente relevantes que motivaron la imputacién o acusacion luego del recaudo de la evidencia
gue hizo la Fiscalia. De ahi que no importa que en esta oportunidad la condena impuesta sea inferior
a los 8 afos, sino la que realmente corresponderia de acuerdo con el delito y la forma de
participacién aceptada, la cual aqui supera ese monto —8 aflos—, toda vez que la tentativa de
Homicidio agravado tiene una pena minima de 16 afios 7 meses, que minimamente hubiera
correspondido imponer al procesado de habérsele condenado de acuerdo con la acusacion, esto es
como autor de dicho punible, por lo tanto no concurre el factor objetivo para concederle la prisién
domiciliaria a H.d.J.M.C. (...) Luego entonces, al haberse aceptado por via de negociacién, la
responsabilidad penal por tentativa de Homicidio agravado, a cambio del reconocimiento de exceso
en la legitima defensa, ello no modifica los extremos punitivos y, bajo tal entendido, la pena minima
qgue le correspondia al procesado como autor de dicha conducta era de 16 afos 7 meses,
desbordando asi el requisito principal para acceder al mencionado beneficio, por lo tanto la primera
de las exigencias establecidas en el articulo 38B del CP para la procedencia de la prisién domiciliaria
no se satisface, esto es, “que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prision o menos” (...), resultando insustancial el analisis de



los demas requisitos, porque ante la improcedencia del primero de ellos carece de sentido ahondar
en el asunto. (...) El legislador considerd necesario limitar la procedencia de los subrogados a unos
montos de penas determinados, decisidn legislativa ajustada a la norma superior, que el fallador no
puede inaplicar, como lo pretende la apelante, sin justificacidon trascendente que asi lo amerite,
pues segun el articulo 230 de la Constitucidn Politica: “Los jueces, en sus providencias, sélo estan
sometidos al imperio de la ley (...) por lo tanto, habra de confirmarse la decisidn controvertida. (...)
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ASUNTO

Se resuelve la impugnacion presentada por la defensa contra la sentencia anticipada
que profirié el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Envigado (Antioquia) el 26 de
febrero de 2025, por la cual conden6 a HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE por
tentativa de Homicidio agravado, y le neg6 la suspension condicional de la ejecucion

de la penay la prision domiciliaria.

1. HECHOS

El 27 de abril de 2024 entre las 7:00 y 7:30 a.m., en la carrera 49 N° 77 sur 90, costado
occidente de la estacion del metro La Estrella, HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE
atacé con arma cortopunzante —cuchillo— a Raul Antonio Diaz Diaz, cuando este se
encontraba en el suelo por caida en medio de una persecucion, y le infligié 3 heridas,
en hombro derecho, en pomulo derecho y en zona abdominal —que le perforé el
higado— poniendo en riesgo su vida, pero sobrevivié por la oportuna y efectiva atencién
meédica recibida.
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2. ACTUACION PROCESAL

Ante el Juzgado Once Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Medellin, el 28 de abril de 2024, se legaliz6 el procedimiento de captura de HUGO DE
JESUS MARTINEZ CALLE, contra quien se formul6 imputacion como autor de
tentativa de Homicidio agravado (articulos 103, 104- 7 en concordancia con el articulo
27 del CP), cargo al que no se alland, y se le impuso medida de aseguramiento

preventiva de detencién domiciliaria.

Radicado el escrito de acusacion, correspondié al Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Envigado, ante el cual se acusé formalmente a MARTINEZ CALLE el 2 de
agosto de 2024, sin variacion de la calificacion juridica. El 15 de noviembre de 2024,
se presentd un preacuerdo que fue improbado, luego el juez se declar6 impedido para
continuar el conocimiento del proceso y lo remitié al Juez Tercero Penal del Circuito
de Envigado, el cual acept6 el impedimento, y asumio el conocimiento de esta casusa
penal. EI 13 de febrero de 2025 se instald la audiencia preparatoria ante dicho
juzgado, pero se varid6 su objeto al anunciarse los términos de un preacuerdo
consistente en la aceptacion por parte de HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE del
cargo por el cual se le acusé esto es, tentativa de Homicidio agravado (articulos 103,
104-7 y 27 del CP) a cambio del reconocimiento de exceso en la legitima defensa
—uUnica y exclusivamente para efectos punitivos— de acuerdo con lo cual se fij6 la
pena en 70 meses de prisién. El mismo dia la judicatura lo aprobé y el 26 de febrero

de 2025 se ley6 la respectiva sentencia.

3. DECISION IMPUGNADA

El juez de primera instancia condené a HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE, de
conformidad con los términos del preacuerdo, a 70 meses de prision, como autor de
tentativa de Homicidio (articulos 103, 104-7 y 27 del CP) y le impuso accesoriamente
la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el igual periodo.
Ademas, le nego la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria, por el factor objetivo, ya que para ambos beneficios se superan los limites
punitivos establecidos por la ley penal, pues para el primero la pena impuesta es
superior a 4 afios de prisién, y en relacion con la prision domiciliaria del articulo 38B
del CP, la pena minima fijada en la ley para el delito de tentativa de Homicidio agravado

es superior a los 8 afios de prision.
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Dej6é claro el juez que en materia de preacuerdo deben aplicarse todas las
consecuencias juridicas del cargo por el cual se acepté la responsabilidad penal, en
este caso tentativa de Homicidio agravado, puntualmente en lo que concierne a los
subrogados penales, por cuanto las ficciones legales s6lo operan para fines punitivos
y no como cambio de la tipicidad o ajuste de legalidad, postura pacificamente
sostenida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y asumida
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin, de ahi que no es dable conceder

la prision domiciliaria.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor esta inconforme Unica con la denegacién de la prision domiciliaria
(articulos 38 y 38B del CP) porque, en su criterio, debe tenerse en cuenta el exceso
de la legitima defensa no como una ficcion juridica sino que con las pruebas aportadas
se acredit6 tal situacién, en tanto el Unico testigo de cargo no es creible dada sus
condiciones mentales que ameritaron tratamiento psiquiatrico. Debe analizarse que, de
acuerdo con los elementos materiales probatorios, HUGO DE JESUS no actué con
predeterminacion, no provocé los hechos, y no tenia intencién de asesinar, de ahi que
no habia lugar a calificar su conducta como tentativa de Homicidio agravado, “siempre
se lo expusimos en cualquier preacuerdo y negociacion del mismo y asi lo present6 la
fiscalia un exceso en la legitima defensa, de lo contrario la defensa tenia los testigos

y los medios para probarlo”.

Alega el apelante que el numeral 1° del articulo 38B del CP vulnera los derechos
fundamentales a la dignidad humana, igualdad y debido proceso por lo cual “con un
control difuso para el caso concreto es procedente inaplicar Unica y exclusivamente el
numeral 1°, para asi, con el cumplimiento de las restantes exigencias, y en razon de
esos mandatos de orden constitucional en cuanto a la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de la pena” conceder a HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE la

prision domiciliaria.

Adiciona el recurrente que MARTINEZ CALLE est4 ad portas de cumplir 65 afios y no
actué dolosamente, sino que se defendid, ‘jamas su intencion fue causar la muerte o
sobre todo de actuar con sevicia, la narrativa de que fue atacado en el piso es una

narrativa de la presunta victima, Raul Antonio Diaz Diaz, persona con trastornos
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mentales, estan certificados en su historia médica, que es mitbmana, que da varias
versiones de los hechos en cuanto tiempo, y narracion de los hechos, que en nada
coinciden con los hechos narrados con los testigos”, sin embargo se acepto el
preacuerdo para acceder a la prision domiciliaria al imponerse una pena de 70 meses
de prision, “pero como defensa siempre tenia la certeza de su version de una legitima
defensa”. Aunado a ello, con los elementos materiales probatorios allegados por la
defensa se demuestra el arraigo familiar y social de HUGO DE JESUS MARTINEZ

CALLE, quien ademas tiene una vida intachable y es un ciudadano ejemplar.

Pregona que la humanizacion de la pena como uno de los fines de los preacuerdos
propende por el otorgamiento de beneficios por la aceptacion de la responsabilidad
penal, pero en este caso se han desconocido los hechos que dieron origen a la
conducta, en tanto se reconocié exceso en la legitima defensa, por lo tanto, de cara
al principio pro homine y para humanizar la pena debe concederse la prision

domiciliaria al procesado.

5. COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer de la presente impugnacion segun lo
dispuesto en el articulo 34-1 del Codigo de P. Penal —Ley 906 de 2004— toda vez que
la sentencia de primera instancia fue proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Envigado, que hace parte de este distrito judicial.

6. CONSIDERACIONES

La Sala establecera si acert6 el juez a quo al negar a HUGO DE JESUS MARTINEZ
CALLE la prisiébn domiciliaria (articulos 38 y 38B del CP) por no cumplirse el factor
objetivo, en cuyo caso se confirmara lo decidido, o si por el contrario se modificara el
fallo, si se determina que procede conceder el mencionado beneficio, como lo pregona

el apelante.

En el sub itdice, se evidencia que MARTINEZ CALLE fue condenado a 70 meses de
prision en razon de un preacuerdo en el que aceptd la responsabilidad penal por
tentativa de Homicidio agravado, a cambio del reconocimiento de exceso en la legitima
defensa —Unicamente para la rebaja de pena—. Y el juez de primer grado le nego la
prision domiciliaria al considerar que el factor objetivo no concurre porque la pena
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minima fijada en la ley para el mencionado reato supera los 8 afios de prision, es decir
es de 16 afos 7 meses, por lo cual no se satisface la primera exigencia para el

otorgamiento del beneficio.

Si bien, en principio, con sustento en la providencia de radicado 46.101 de 2016,
proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia
del Magistrado Eyder Patifio Cabrera, se consideraba que la condena se emitia por el 0
los delitos preacordados, y no por los imputados, lo cual se extendia a las consecuencias
juridicas de las conductas por las que se aceptaba la responsabilidad penal —en cuanto
a la pena a imponer y a los subrogados penales— de alli que, de cara al reconocimiento
de los sustitutos penales se tenian en consideracion los &mbitos punitivos resultantes de
la aceptacion de la responsabilidad penal y no de la imputacion o acusacion, es decir
gue al degradarse la participacion de autor a complices, la pena sefialada para este
ultimo era la que definia la procedencia o no de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena o de la prisién domiciliaria; sin embargo en la sentencia 52.227 del 24 de
junio de 2020, con ponencia de la Magistrada Patricia Salazar Cuéllar, la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia establecid, entre otras, la siguiente
regla juridica, en torno a esta clase de negociaciones:
“(...) puede tomarse “como referencia una calificacion juridica con el unico fin de
establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no pretenden que el
juez leimprimaalos hechos una calificacién juridica que no corresponde, tal
y como sucede en la modalidad de acuerdo referida en el parrafo precedente; (ii)
asi, a la luz de los ejemplos anteriores, el autor es condenado como tal, y no
como complice, y no se declara probado que el procesado actudé bajo la
circunstancia de menor punibilidad —sin base factica—; (iii) la alusion a una
calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a establecer el monto

de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero se le asigna la pena
del complice —para continuar con el mismo ejemplo— (...)"

Es decir que en los preacuerdos puede tenerse en cuenta una calificacion juridica que
no es coherente con los hechos, pero Unica y exclusivamente para establecer el
monto de la pena, esto es, un descuento punitivo concreto de conformidad con tales
circunstancias, mas no por ello se admite que efectivamente el procesado haya
actuado bajo la modalidad reconocida en el preacuerdo, pues un razonamiento tal
implicaria un cambio de calificacion juridica que no corresponde al acontecer factico

gue dio lugar a la imputacién y acusacion correspondiente.

Asi, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha trazado una nueva
linea jurisprudencial —providencias 52.227 y 51.478 de 2020—, de acuerdo con la cual

para el reconocimiento de la suspension condicional de la ejecucién de la pena y de la
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prision domiciliaria, no se tiene en cuenta la pena establecida en la ley de conformidad
con las circunstancias acordadas, como se habia determinado en la providencia de
radicado 46.101 de 2016, sino que deben verificarse los requisitos de acuerdo con los
hechos juridicamente relevantes que motivaron la imputacion o acusacion luego del
recaudo de la evidencia que hizo la Fiscalia. De ahi que no importa que en esta
oportunidad la condena impuesta sea inferior a los 8 afios, sino la que realmente
corresponderia de acuerdo con el delito y la forma de participacion aceptada, la cual
agui supera ese monto —8 afios—, toda vez que la tentativa de Homicidio agravado
tiene una pena minima de 16 afios 7 meses, que minimamente hubiera correspondido
imponer al procesado de habérsele condenado de acuerdo con la acusacion, esto es
como autor de dicho punible, por lo tanto no concurre el factor objetivo para concederle
la prisién domiciliaria a HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE.

Luego entonces, al haberse aceptado por via de negociacion, la responsabilidad penal
por tentativa de Homicidio agravado, a cambio del reconocimiento de exceso en la
legitima defensa, ello no modifica los extremos punitivos y, bajo tal entendido, la pena
minima que le correspondia al procesado como autor de dicha conducta era de 16
aflos 7 meses, desbordando asi el requisito principal para acceder al mencionado
beneficio, por lo tanto la primera de las exigencias establecidas en el articulo 38B del
CP para la procedencia de la prision domiciliaria no se satisface, esto es, “gue la

sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley

sea de ocho (8) afios de prisién o menos” (Destacado no original), resultando

insustancial el andlisis de los demas requisitos, porque ante la improcedencia del

primero de ellos carece de sentido ahondar en el asunto.

Es claro que no procede conceder la prision domiciliaria, como lo decidio el juez por
cuanto, se insiste, de acuerdo con la actual postura jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia, para el reconocimiento de los mecanismos sustitutivos de la pena
de prision en establecimiento carcelario no puede tenerse en cuenta la pena establecida
en la ley con relacion a las circunstancias acordadas, sino que los requisitos deben
verificarse a la luz de los hechos juridicamente relevantes que motivaron la imputacion

0 acusacion y por los cuales se acept6 la responsabilidad penal.

Ahora bien, alega el defensor que debe tener en cuenta que HUGO DE JESUS
efectivamente actudé en exceso de la legitima defensa y que contaba con posibilidades
de acreditarlo, pero atendiendo a que se les ofrecié un preacuerdo de 70 meses de
prisibn que, en su criterio, le permitia al acusado acceder a la prision domiciliaria
accedieron a este, sin embargo ello no es un argumento que lleve a inaplicar los
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requisitos legales de cara al beneficio solicitado; por el contrario de lo que da cuenta es
de una soterrada retractacion por la defensa del preacuerdo, la cual es evidentemente
invalida en tanto no se demostro la trasgresion de garantia fundamental alguna y menos
vicios del consentimiento en el procesado al momento de aceptar la responsabilidad
penal, pues conoci6 claramente los términos del preacuerdo y al haber sido asesorado
por su defensor técnico los aceptd, negociacion que avald la primera instancia
precisamente porque, ademas de esto Ultimo, establecid la concurrencia de minimos
elementos materiales probatorios que demuestran la tipicidad del delito por el cual se
aceptaron los cargos —tentativa de Homicidio agravado— y de la responsabilidad penal
de MARTINEZ CALLE, de ahi la improcedencia de los argumentos del apelante de cara

al cuestionamiento del preacuerdo que motivé la sentencia condenatoria que se revisa.

Y, sila defensa considera la posibilidad de demostrar la atemperante de responsabilidad
penal, no debid entonces asesorar al procesado para aceptar los cargos sino, por el
contrario, llevarlo a juicio oral, escenario en el cual practicaria las pruebas pertinentes de
cara a su teoria del caso, de ahi que entonces el defensor estaria admitiendo una
indebida asesoria juridica de su parte para HUGO DE JESUS, que de no ser porque no
se advierte una deficiencia tal que impacte en la omision de estrategia defensiva, daria
lugar inclusive a considerar falta de defensa técnica situacion que, se insiste, no se
presenta en tanto el defensor opt6 —como medio defensivo— por asesorar a su
representado para la aceptacidon del preacuerdo que representa un beneficio

considerable para este.

Se reitera, no es posible la inaplicacion de los requisitos objetivos relacionados con el
guantum punitivo de cara a la prision domiciliaria, en tanto la ley penal fija los criterios
0 requisitos para acceder a dicho beneficio y de acuerdo con tales exigencias es claro
que no procede en este caso al superarse los limites punitivos que el legislador
establecio para su concesion; de ahi que por mandato legal no hay lugar a reconocer
a HUGO DE JESUS la prisién domiciliaria, sin que el monto de la pena impuesta, su
edad, su “ejemplar” e ‘“intachable” comportamiento social o la supuesta no
representacion de peligro para la sociedad o la falta de necesidad de la privacion de la
libertad en centro carcelario para su resocializacién, impongan que se inapliquen las
mandatos sefialados en la ley, pues también se pretende que se cumplan los demas
fines de la pena, esto es la retribucion justa, la prevencion especial y la prevencion
general (CP articulo 4°), esencialmente para que la aplicacion efectiva de la sancion
sirva de elemento disuasorio al condenado —frente a la eventual comision de un nuevo

delito— y a los demas potenciales infractores de la ley penal.
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El legislador consider6 necesario limitar la procedencia de los subrogados a unos
montos de penas determinados, decision legislativa ajustada a la norma superior, que
el fallador no puede inaplicar, como lo pretende la apelante, sin justificacion
trascendente que asi lo amerite, pues segun el articulo 230 de la Constitucion Politica:

“Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley’.

En conclusion, es acertada la decision de primera instancia de negar a HUGO DE
JESUS MARTINEZ CALLE la prision domiciliaria, por cuanto no cumple los requisitos
legales para acceder a dicho beneficio, en tanto el primero de ellos que es el factor
objetivo —quantum punitivo— no se satisface, por lo tanto, habra de confirmarse la

decisién controvertida.

En mérito de lo expuesto la Sala Once de Decision Penal del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO CONFIRMAR, en cuanto fue objeto de apelacion, la sentencia proferida por
el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Envigado el 26 de febrero de 2005 contra
HUGO DE JESUS MARTINEZ CALLE.

SEGUNDO Contra esta sentencia procede el recurso extraordinario de casacion.
Notifiquese y cumplase

Esta providencia esta suscrita en forma electronica por los Magistrados

JORGE ENRIQUE ORTIZ GOMEZ

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
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