TEMA: EXTINCION DE LA PENA DE MULTA - Para la fecha en la cual el Juzgado Tercero de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad, decretd la extincidn de la pena de prisidén, ya se habia librado el
mandamiento de pago ante la jurisdiccién coactiva y como se advirtio, no se acreditd cuadl era el
estado del proceso para esa fecha, como tampoco el cumplimiento de la sancién ni su terminacion
y por tanto, al encontrarse el proceso activo en la jurisdiccién administrativa, no podria el juez de
ejecucion de penas, pronunciarse respecto a su extincion. /

HECHOS: El Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, resolvio
negar la extincion de la pena de multa impuesta al sefior (JRA). Indicé la sefiora Jueza que, los jueces
de ejecucidn de penas tienen la competencia para la vigilancia del cumplimiento de la penay la pena
de multa no se vigila, sino que se ejecuta y la misién de ejecutar y vigilar le corresponde a la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial, mediante la tramitacién de un proceso de cobro
coactivo. El sefior (JRA) aduce que el Juzgado no explicd con sustento legal ni jurisprudencial, por
gué no es la autoridad competente para pronunciarse respecto a una pena principal, dado que la
multa referida, acompafia a la de prisiéon, como lo determina el articulo 35 del Cédigo Penal; por
ello, solicité adicionar o aclarar la providencia que decretd la extincién de la pena de prisidn y se
precise que la pena de multa también tuvo los mismos efectos que la de prisidn. El problema juridico
gue la Sala debe establecer es, le asiste razén a la Jueza, al estimar que, no es competente para
pronunciarse sobre la extincion de la pena de multa, en tanto que, es la oficina de jurisdiccion
coactiva y, ya existe mandamiento de pago por parte de dicha entidad; o si por el contrario, si es la
competente porque, la pena principal de multa acompafia a la de prisidn y es el juez de ejecucién
de penas y medidas de seguridad, el encargado de vigilar su cumplimiento y pronunciarse sobre su
extincion.

TESIS: El articulo 459 del Cédigo de Procedimiento Penal, establece que, la ejecucion de la sancion
penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada corresponde a las autoridades penitenciarias, en
coordinacién con el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad. (...) El articulo 38 del Cédigo
Penal, regula. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen 8. De la extincidon
de la sanciéon penal” (...) Sin embargo, en lo que atafie a la pena de multa, su ejecucion le incumbe,
segun lo reglamentado en la Ley 1743 de 2014, a la Direccidon Ejecutiva y a las Oficinas de Cobro
Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura. (...) “Articulo 10. Pago. El obligado a pagar una multa
tendra diez (10) dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la
providencia que impone la sancidn, para pagar la multa. En caso de que dentro del término
concedido, el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez
competente, so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar, debera
enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de los diez dias habiles
siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la multa, la primera copia
auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que esta cobrd ejecutoria y la fecha en que se
vencio el plazo que tenia el obligado para pagar la multa. (...) Articulo 11. Cobro Coactivo. La
Direccién Ejecutiva y las Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces adelantardn el cobro coactivo de las multas, conforme a lo establecido en el articulo
anterior, en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 136 de la Ley 62 de 1992 y siguiendo
el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley 1066 de 2006. (...) “Articulo 5. Facultad de
Cobro Coactivo y Procedimiento para las Entidades Publicas. Las entidades publicas que de manera
permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o la
prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan que recaudar rentas
o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los érganos auténomos y entidades con



régimen especial otorgado por la Constitucion Politica, tienen jurisdiccidon coactiva para hacer
efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el procedimiento
descrito en el Estatuto Tributario.”. (...) El acuerdo nimero PSAA07-3927 de 2007 del Consejo
Superior de la Judicatura, que reglamenta el recaudo de cartera a favor de la Nacién, establece en
el articulo 4° las etapas del recaudo de cartera, indicdndose frente al cobro coactivo que el
procedimiento para este se rige por lo establecido en el Estatuto Tributario, Titulo VIII, articulos 823
y siguientes, y concretamente en el articulo 826, define lo respectivo al mandamiento de pago,
mediante el cual se ordena la cancelacién de las obligaciones pendientes mds los intereses
respectivos, el articulo 830 establece los términos para el pago o para la presentacién de
excepciones y el articulo 836, lo relativo a la orden de ejecucion. (...) Respecto al cobro coactivo de
las multas que se imponen a titulo de pena en la jurisdiccién penal ordinaria, ha indicado la Corte
Constitucional que constituye un privilegio exorbitante de la Administracién, que consiste en la
facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencidn judicial, las deudas a su favor y es por
tanto, una excepcion a la regla general aplicable en materia de obligaciones, segun la cual, la
decisidon sobre el cobro de deudas patrimoniales se debe efectuar a través de los jueces de la
Republica. En estos asuntos, se autoriza a la Administracién para que adelante el cobro,
independientemente. (...) En este sentido, si bien, el juez de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad, es el encargado de pronunciarse respecto a la extincidn de la sancién penal, no es el
competente para ejecutar y vigilar lo atinente a la pena de multa, porque la Ley 1743 de 2014, asigna
su cobro a la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, mediante un proceso de cobro
coactivo que tiene previsto el tramite de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1066
de 2006, lo que significa que, para el efecto, la sentencia ejecutoriada en donde reposa la sancion
impuesta presta merito ejecutivo, lo que se traduce en que puede y debe ser cobrada adelantando
el respectivo tramite, que como se advirtio, le esta asignado concretamente a una autoridad distinta
al Juez ejecutor. (...) Segun lo informado por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, el 26 de diciembre de 2019, la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
mediante Resolucion nimero DESAJIMECGCC19-77837, libré6 mandamiento de pago en favor del
Consejo Superior de la Judicatura en contra del sefior (JRA), en razén de este proceso y el procesado,
no demostro a través de ninglin medio probatorio, haber cumplido con el pago de la obligacion ante
la Jurisdiccion coactiva o que este hubiese terminado por alguna otra razon. (...) Ademas, se verifico
que, para la fecha en la cual el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad,
decretd la extincidn de la pena de prisidn, esto es, el 30 de septiembre de 2021, ya se habia librado
el mandamiento de pago ante la jurisdiccion coactiva y como se advirtid, no se acredité cudl era el
estado del proceso para esa fecha, como tampoco el cumplimiento de la sancién ni su terminacion
y por tanto, al encontrarse el proceso activo en la jurisdiccidn administrativa, no podria el juez de
ejecucién de penas, pronunciarse respecto a su extincién.
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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Procede la Sala en segunda instancia, a desatar el recurso de
apelacion interpuesto en contra del auto interlocutorio proferido el 07 de abril de
2025, por el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, mediante el cual resolvié negar la extincion de la pena de multa impuesta
al sefior JOVANY RESTREPO AMAYA.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION APELADA:

Indicé la sefiora Jueza de primera instancia que, los jueces de
ejecucion de penas tienen la competencia para la vigilancia del cumplimiento de la
penay la pena de multa no se vigila, sino que se ejecuta por parte de la jurisdiccién
coactiva, este es el motivo por el que, la sentencia es informada a dicha oficina y no
a los jueces de ejecuciéon de penas para su vigilancia y ejecucién, atendiendo a que
la misma es una deuda a favor del tesoro nacional y la mision de ejecutar y vigilar
le corresponde a la Direccidon Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
mediante la tramitacion de un proceso de cobro coactivo, de acuerdo con lo
dispuesto en la Ley 1743 de 2014.

En el caso del seiior RESTREPO AMAYA, el proceso de cobro
coactivo se encuentra vigente, en tanto que, desde el 26 de diciembre del afio 2019
se libr6 mandamiento de pago mediante Resolucion DESAJMEGCC19-77837 y
posteriormente, el 16 de diciembre de 2024 con Resolucion DESAJMEGCC19-
77837, se ordend seguir adelante la ejecucion, por tanto, no es competencia de la

judicatura ordenar la terminacion de un proceso de cobro coactivo de multa.
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La decisién que libra el mandamiento de pago y aquella que ordena
seguir adelante con la ejecucion, son susceptibles de recursos, siendo ese el

escenario procesal donde debe el deudor controvertir el pago o no de la obligacion.

Por lo anterior, atendiendo a que aun el proceso de cobro coactivo se
encuentra vigente y la extincion de la multa en este caso seria por pago de esta, no
se dan las condiciones del articulo 67 del Cédigo Penal para ordenar la extincion de
la pena de multa.

Mediante escrito oportunamente presentado, el sefior JOVANY

RESTREPO AMAYA, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

El sefior JOVANY RESTREPO AMAYA, sustentd el recurso,
aduciendo que el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin no explicd con sustento legal ni jurisprudencial, por qué no es la
autoridad competente para pronunciarse respecto a una pena principal, dado que la
multa referida, acomparia a la de prision, como lo determina el articulo 35 del Codigo
Penal y la Corte Constitucional establece que le corresponde al juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, sin importar donde se profirié y causo ejecutoria
el fallo, lo relacionado con su cumplimiento y todas las circunstancias que de alli
deriven, incluida la extincion de la sancion, y por ello, solicité adicionar o aclarar la
providencia que decreto la extincion de la pena de prisioén y se precise que la pena

de multa también tuvo los mismos efectos que la de prision.

DECISION FRENTE AL RECURSO DE REPOSICION:

Indic6 la sefiora Jueza que, el Juzgado fallador remitié las
comunicaciones para el cobro coactivo de la multa, por lo que en esa jurisdiccion se
dio inicio al trAmite del proceso de cobro correspondiente el 27 de septiembre del
2019, donde se libr6 mandamiento de pago en contra del procesado, el 26 de
diciembre de 2019, y ya existia para cuando se decreto la extincién de la pena de
prision, el 30 de septiembre de 2021, por lo que, estando en curso ese proceso, no
podia esa Judicatura declarar extinguida la pena de multa pues, al encontrarse en
marcha el proceso administrativo, debe ser la autoridad judicial que lo adelanta,
quien tome las decisiones en torno a la finalizacion del mismo por cualquiera de los

medios 0 mecanismos autorizados en la ley para ello, sin que opere la prescripcion
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de la pena de multa de que trata el articulo 91 del Cddigo Penal, porque se
suspendio desde el 2019, cuando se dio el inicio del procedimiento de ejecucion

coactiva.

El pronunciamiento que depreca el procesado respecto a la extincion
de la pena de multa no es competencia, en este caso, del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, hacerlo desbordaria el ambito establecido en la ley,
toda vez que se encuentra vigente el proceso que adelanta la Jurisdiccion Coactiva
y es alli donde se debe resolver sobre la procedencia de la terminacion del proceso
por cualquiera de los medios y/o causales consagradas en la ley para ello, de
conformidad con lo establecido en la Ley 1743 de 2014, que designa esa mision a
la Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial, mediante la tramitacion
de un proceso de cobro coactivo, para cuya iniciacion se requiere que el juez de
conocimiento envie a ese organismo la primera copia auténtica de la providencia
que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta providencia se
encuentra ejecutoriada, lo que, efectivamente, ocurrié en este caso y por lo que se
dio inicio al proceso de cobro que se encuentra vigente a la fecha. Por lo anterior,

Nno repuso su decision.

Una vez recibida la carpeta en esta Corporacion, se sometié a reparto,
correspondiéndole al Despacho 012, segun el acta con secuencia nimero 2971 del
dia 30 de mayo de 2025.

Siendo el momento procesal oportuno, se emitira la decision, previas

las siguientes,

CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Es competente esta Sala de Decision Penal para conocer del asunto
en los precisos términos del numeral 6° del articulo 34 de la Ley 906 de 2004, toda
vez que la decision de primera instancia fue proferida por la sefiora Jueza Tercera
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, Antioquia, respecto de
quien esta Colegiatura es superior funcional y la labor de la Sala se centrara en
examinar los aspectos sobre los cuales se expresa inconformidad, incluyendo los
temas que se encuentren inescindiblemente vinculados a él, atendiendo a los limites

establecidos en el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Penal.
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El problema juridico por resolver esta dirigido a establecer si le asiste
razon a la sefiora Jueza de primera instancia, al estimar que, no es competente para
pronunciarse sobre la extincion de la pena de multa, en tanto que, es la oficina de
jurisdiccion coactiva quien tiene a su cargo las acciones correspondientes para
hacerla efectiva y, en el asunto, ya existe mandamiento de pago por parte de dicha
entidad; o si por el contrario, tal y como lo expone el apelante, si es la competente
porque, la pena principal de multa acompafia a la de prision y es el juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad, el encargado de vigilar su cumplimiento y

pronunciarse sobre su extincion.

Para resolver el problema planteado, sea lo primero sefialar que el
articulo 459 del Cadigo de Procedimiento Penal, establece que, la ejecucion de la
sancion penal impuesta mediante sentencia ejecutoriada corresponde a las
autoridades penitenciarias, en coordinacion con el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad.

A su turno, el articulo 38 del Codigo Penal, regula:

“..ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD... Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conocen:

(...)
8. De la extincion de la sancién penal...”.

Sin embargo, en lo que atafie a la pena de multa, su ejecucion le
incumbe, segun lo reglamentado en la Ley 1743 de 2014, a la Direccién Ejecutiva y
a las Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura. Al respecto

se establece:

“..ARTICULO 10. PAGO. El obligado a pagar una multa tendra diez (10)
dias habiles, contados desde el dia habil siguiente a la fecha de ejecutoria de la providencia
gue impone la sancién, para pagar la multa. En caso de que dentro del término concedido,
el obligado no acredite el pago de la multa ante el Juez de Conocimiento, el juez
competente, so pena de las sanciones disciplinarias, fiscales y penales a las que haya lugar,
debera enviar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de los
diez dias habiles siguientes al vencimiento del plazo que tenia el obligado para pagar la
multa, la primera copia auténtica de la providencia que impuso la multa y una certificacion
en la que acredite que esta providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que Esta
cobré ejecutoria y la fecha en que se vencié el plazo que tenia el obligado para pagar la
multa. De lo anterior dejara constancia en el expediente.

Desde el dia habil siguiente al vencimiento del plazo legal establecido para
pagar la multa, el sancionado debera cancelar intereses moratorios. Para estos efectos, la
tasa de interés moratorio sera una y media veces el interés bancario corriente certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo mes de mora...”

“...ARTICULO 11. COBRO COACTIVO. La Direccion Ejecutiva y las
Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces,
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adelantaran el cobro coactivo de las multas, conforme a lo establecido en el articulo anterior,
en ejercicio de las facultades otorgadas por el articulo 136 de la Ley 62 de 1992 y siguiendo
el procedimiento establecido en el articulo 50 de la Ley 1066 de 2006.

Las multas que con anterioridad a la vigencia de esta ley no hayan sido
cobradas, deberan ser enviadas por el despacho judicial competente a la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial correspondiente, quienes a través de las
Oficinas de Cobro Coactivo del Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces,
deberan iniciar el proceso correspondiente.

En el caso en que se inicie el proceso de cobro, el juez competente debera
enviar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial correspondiente, o quien haga sus veces, la primera copia auténtica
de la providencia que impuso la multa y una certificacion en la que acredite que esta
providencia se encuentra ejecutoriada, la fecha en que Esta cobro ejecutoria y la fecha en
que se vencio el plazo que tenia el obligado para pagar la multa, de lo cual dejara constancia
en el expediente...”.

Y respecto al procedimiento a llevar a cabo para el cobro coactivo, el
articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, define:

“..ARTICULO 5. FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y
PROCEDIMIENTO PARA LAS ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de
manera permanente tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones
administrativas o la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas
tengan que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos los
6rganos autbnomos y entidades con régimen especial otorgado por la Constitucién Politica,
tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las obligaciones exigibles a su favor y, para
estos efectos, deberan seguir el procedimiento descrito en el Estatuto Tributario...”.

Igualmente, el acuerdo nimero PSAAQ07-3927 de 2007 del Consejo
Superior de la Judicatura, que reglamenta el recaudo de cartera a favor de la
Nacion, establece en el articulo 4° las etapas del recaudo de cartera, indicandose
frente al cobro coactivo que el procedimiento para este se rige por lo establecido en
el Estatuto Tributario, Titulo VIII, articulos 823 y siguientes, y concretamente en el
articulo 826, define lo respectivo al mandamiento de pago, mediante el cual se
ordena la cancelacion de las obligaciones pendientes mas los intereses respectivos,
el articulo 830 establece los términos para el pago o para la presentacion de
excepciones y el articulo 836, lo relativo a la orden de ejecucion. Ademas, frente a
aguellas actuaciones que no son de tramite, adelantadas en el procedimiento
administrativo de cobro, la persona contra quien se adelanta este tiene la posibilidad

de presentar los recursos que correspondan.

Por su parte, el numeral 2° del articulo 99 de la Ley 1437 de 2011, es
claro en advertir que las sentencias ejecutoriadas, que impongan a favor del tesoro

nacional o entidades publicas, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero,
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prestan mérito ejecutivo para su cobro coactivo, si en ella consta una obligacion

clara, expresay exigible.

Respecto al cobro coactivo de las multas que se imponen a titulo de
pena en la jurisdiccion penal ordinaria, ha indicado la Corte Constitucional que
constituye un privilegio exorbitante de la Administracion, que consiste en la facultad
de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas a su favor y
es por tanto, una excepcion a la regla general aplicable en materia de obligaciones,
segun la cual, la decision sobre el cobro de deudas patrimoniales se debe efectuar
a través de los jueces de la Republica. En estos asuntos, se autoriza a la
Administracion para que adelante el cobro, independientemente de las obligaciones

a favor de la Nacion, a través del proceso administrativo de jurisdiccion coactival.

En este sentido, si bien, el juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, es el encargado de pronunciarse respecto a la extincion de la sancion
penal, no es el competente para ejecutar y vigilar lo atinente a la pena de multa,
porque la Ley 1743 de 2014, asigna su cobro a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial, mediante un proceso de cobro coactivo que tiene previsto
el trdmite de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006, lo
que significa que, para el efecto, la sentencia ejecutoriada en donde reposa la
sancién impuesta presta merito ejecutivo, lo que se traduce en que puede y debe
ser cobrada adelantando el respectivo tramite, que como se advirtio, le esta

asignado concretamente a una autoridad distinta al Juez ejecutor.

En el presente asunto, segun lo informado por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el 26 de diciembre de
2019, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, mediante Resolucién
namero DESAJMECGCC19-77837, libor6 mandamiento de pago en favor del
Consejo Superior de la Judicatura en contra del sefior JOVANY RESTREPO
AMAYA, por la cantidad de cuatrocientos setenta y siete millones setenta mil pesos
($477.070.00), mas los intereses moratorios causados desde que se hizo exigible
la obligacién hasta el dia que se efectlue el pago total, en razon de este procesoy,
el procesado, no demostro6 a través de ningn medio probatorio, haber cumplido con
el pago de la obligacion ante la Jurisdiccion coactiva o que este hubiese terminado

por alguna otra razon.

1 Sentencia C-043 de 2023.

6
AUTO SEGUNDA INSTANCIA EJECUCION
CONDENADO: JOVANY RESTREPO AMAYA
CUI: 05001 60 00207 2007 80572



Ademas, se verificd que, para la fecha en la cual el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, decretd la extincion de la pena de
prision, esto es, el 30 de septiembre de 2021, ya se habia librado el mandamiento
de pago ante la jurisdiccién coactiva y como se advirtio, no se acreditdé cudl era el
estado del proceso para esa fecha, como tampoco el cumplimiento de la sancion ni
su terminacion y por tanto, al encontrarse el proceso activo en la jurisdiccion
administrativa, no podria el juez de ejecucion de penas, pronunciarse respecto a su
extincion.

En estas condiciones, la Sala considera que la sefiora Jueza de
primera instancia, adoptoé la decision ajustada a derecho, pues, al encontrarse activo
el proceso administrativo de cobro coactivo y no acreditarse el pago de la sancion,
no existe mérito para pronunciarse sobre su extinciéon y no es la competente para
ordenar la terminacion del proceso de cobro coactivo ya iniciado ante la jurisdiccion

coactiva.

Por las razones hasta aqui expuestas, esta Sala considera que la
decision objeto de recurso es acertada y, en consecuencia, se confirmaran los
autos proferidos el 07 de abril y 20 de mayo de 2025, por el Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, donde se negé la
extincion de la pena de multa impuesta al sefior JOVANY RESTREPO AMAYA, de
acuerdo con las razones que han quedado expuestas en las consideraciones de

este proveido.

En mérito de lo expuesto en precedencia esta Sala Quince de

Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
RESUELVE:

1. CONFIRMAR los autos proferidos el 07 de abril y 20 de mayo
de 2025, por la sefiora Jueza Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, donde se negd la extincién de pena de multa impuesta al
sefior JOVANY RESTREPO AMAYA, acorde con las razones que han quedado

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2. Notifiquese esta decision al recurrente. Contra el presente auto

no procede ningun recurso.
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3. Teniendo en cuenta que se allegaron los documentos que
permitieron el tramite en segunda instancia por medio digital, se ordena solo la

remision de lo actuado en esta instancia al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

CLAUDIA PATRICIA VASQUEZ TOBON
MAGISTRADA

7uuuw o Lijuble

JESUS GOMEZ CENTENO
MAGISTRADO

<

)
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OSCAR BUSTAMANTE RNANDEZ
MAGISTRADO

Firmado Por:

Claudia Patricia Vasquez Tobon
Magistrada
Sala 015 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Jesus Gomez Centeno
Magistrado
Sala 001 Penal

8
AUTO SEGUNDA INSTANCIA EJECUCION
CONDENADO: JOVANY RESTREPO AMAYA
CUI: 05001 60 00207 2007 80572



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Oscar Bustamante Hernandez
Magistrado
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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