TEMA: APERTURA TRAMITE INCIDENTAL- El ordenamiento juridico no faculta a la victima para
promover distintos procesos para el cobro de la misma obligacidn, sin que sea relevante si se trata
del mismo demandado, y para este caso se observa paridad en el objeto del cobro coactivo y la
solicitud de trdmite incidental.

HECHOS: Mediante sentencia del 20 de enero de 2025, la sefiora Maria Cristina acepté los cargos
endilgados en el proceso como autora del delito de omisiéon de agente retenedor o recaudador.
Oportunamente, dentro del término que establece la ley, la victima, Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales (DIAN), a través de un apoderado judicial, solicité dar tramite al Incidente de
Reparacioén Integral (IRI), a lo cual accedid la primera instancia y cité para audiencia en el mes de
marzo de 2025. El Juez Veintidds Penal del Circuito de Medellin rechazé la solicitud de la demanda
incoada. Debe la sala determinar: ¢éEs procedente iniciar el trdmite incidental con el fin de obtener
el pago de los perjuicios ocasionados por la sefiora Maria Cristina, o debe rechazarse y archivarse,
tal como lo dispuso el A quo?

TESIS: (...) de conformidad con la legislacién civil y penal, las victimas del delito —sean personas
naturales o juridicas- ostentan el derecho a reclamar y obtener la reparacién o compensacion por
los dafios causados con el comportamiento criminal del procesado que resulta declarado
penalmente responsable (...) Frente a lo primero se sabe que dicho trdmite incidental se disciplina
por lo normado en los articulos 102 al 108 del estatuto procesal penal, empero, al tratarse de una
accion de naturaleza civil que se adelanta con posterioridad a la condena en el proceso penal, se
rige en aquello que no esté dispuesto por el Estatuto Procesal Penal por los preceptos del Cddigo
General del Proceso, es decir, en lo que tiene que ver con la admision de la demanda y la practica
de pruebas. (...) Ahora bien, aunque la Ley 906 de 2004 no estipula la causal de rechazo determinada
como “otra accidn civil”, contrastada la normativa acusatoria penal con la Ley 600 de 2000, se
observa que en el articulo 52 de esta Ultima, se estipulaba que: “Articulo 52. Rechazo de la
Demanda. La demanda serd rechazada cuando esté acreditado que se ha promovido
independientemente la accién civil por el mismo demandante, que se ha hecho efectivo el pago de
los perjuicios, que se ha producido la reparacidon del dafio o que quien la promueve no es el
perjudicado directo. (...) Conforme a ello, es dable sefialar que la Corte Suprema de Justicia
establecié que i) los titulares del derecho no estan facultados por el ordenamiento juridico a
promover distintos procesos para el cobro de la misma obligacién originaria, maxime cuando en la
solicitud de tramite incidental no se argumenté que los dafios fueran distintos a los que debieron
cobrarse en el cobro coactivo (en el caso de la DIAN). ii) El articulo 103 del Cédigo de Procedimiento
Penal no permite que la victima inicie un incidente de reparacion integral si previamente ha iniciado
otra accion legal para obtener el pago de los mismos dafios (dafio emergente y lucro cesante) ante
otro operador juridico. La interpretacion literal de la norma implica que la existencia de otros
procesos legales iniciados por la victima, independientemente de su éxito o fracaso, no justifica la
aceptacién del incidente de reparacion integral ante el juez penal. (..) Descendiendo al caso
concreto, la victima centrd su recurso en que no habia operado la figura de “otra accidn civil” pues
la DIAN cuando adelanté el cobro coactivo de las obligaciones tributarias dejadas de cancelar lo hizo
respecto a la comercializadora Cryslam S.A.S., dado que no podia vincular a la sefiora Maria Cristina,
ni a otras personas diferentes a la persona juridica, ni a su representante legal puesto que la
sociedad contribuyente era una sociedad por acciones simplificadas. (...) Sin embargo, a pesar de
gue se trata de la misma obligacién, aunque no del mismo ejecutado, en la providencia SP8463-
2017, es clara la Corte Suprema al seialar que el ordenamiento juridico no faculta a la victima para



promover distintos procesos para el cobro de la misma obligacidn, sin que sea relevante si se trata
del mismo demandado, y para este caso se observa paridad en el objeto del cobro coactivo y la
solicitud de tramite incidental que versa sobre la cobranza de las declaraciones del Impuesto sobre
las ventas (Ao 2016 periodo 2,3,4,5,6) y (Afio 2017 periodo 1,2,3,4,5,6) y sus intereses a la fecha
de la emisién del fallo condenatorio. (...) En consecuencia, esta Sala concluye que la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales no tenia la legitimidad para iniciar el incidente de reparacion
integral contra la sefiora Maria Cristina, puesto que el Estatuto Tributario le otorgd un mecanismo
excepcional, como lo es el del cobro coactivo para perseguir los tributos dejados de cancelar por el
impuesto a las ventas, potestad que ya habia sido agotada por esa entidad, y que por ende le
coartaba la posibilidad para asistir al incidente y reclamar nuevamente los perjuicios patrimoniales
de lucro cesante y dafio emergente.

MP. CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
FECHA: 30/04/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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Siguiendo los lineamientos de la Ley 906 de 2004, la Sala procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la victima, la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), contra el auto emitido el 26 de marzo de
2025 por la Juez Veintidos Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Medellin, mediante el cual se rechazo la solicitud de apertura del tramite incidental.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante sentencia del 20 de enero de 2025, la sefiora Maria Cristina Lampion
Monsalve aceptd los cargos endilgados en el proceso como autora del delito de

omision de agente retenedor o recaudador.

Oportunamente, dentro del término que establece la ley, la victima, Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), a través de un apoderado judicial, solicito
dar tramite al Incidente de Reparacion Integral (IRI"), a lo cual accedio la primera

instancia y cité para audiencia en el mes de marzo de 20252.

El 26 de marzo de 2025, se dio curso a la primera audiencia del incidente de
reparacion integral, en la cual se presento la pretension indemnizatoria, reclamando
el apoderado de la DIAN por concepto de perjuicios materiales, discriminados en

dafio emergente por $6.417.897.0003, mas intereses, y como lucro cesante, el

" Archivo digital denominado 001SolicitudAperturalRI.
2 Archivo digital denominado 005AutoAsumeConocimiento.
3 Impuesto sobre las ventas (Afio 2016 periodo 2,3,4,5,6) y (Afio 2017periodo 1,2,3,4,5,6).
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perjuicio causado al Estado por no ingresar a sus arcas las sumas de dinero

recaudadas y declaradas por la condenada.

Para respaldar sus pretensiones, esgrimiéo como elementos probatorios el siguiente
material Probatorio: documento expedido por la Division de Gestion de Cobranzas;
la Certificacion de Obligaciones FT. - CA. - 2388 del 22 de enero de 2025, que
contiene la informacion de los valores solicitados como dafio emergente ocasionado
hasta la fecha de la sentencia condenatoria de la contribuyente comercializadora
Cryslam S.A.S.; y una copia de once documentos que contienen los valores
declarados por la sefiora Maria Cristina Lampion Monsalve, correspondientes a las
declaraciones de ventas de los afos y periodos 2016 - 2017. Dichos formularios de
las declaraciones tributarias fueron suscritos por la persona penalmente

responsable.

Seguidamente, se profirio el auto que decidié el rechazo de la pretension elevada y
otorgd el uso de la palabra al apoderado de la DIAN, quien presentd recurso de

reposicion y, en subsidio, apelacion.

En la misma audiencia, el A quo resolvid el recurso de reposicion instaurado por el
apoderado de la DIAN, sefalando que se mantenia en su decision y que rechazaba
la demanda interpuesta; a renglon seguido concedié el recurso de apelacién ante la

Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin.

DEL AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

El A quo manifestd que rechazaba la solicitud de demanda incoada, pues, de
acuerdo con la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, radicacion SP
8463 del afo 2017, del 14 de junio de ese afio, una vez adelantado por la DIAN el
proceso de cobro coactivo no es factible que se acuda ademas al incidente de

reparacion integral.

Dio lectura a varios parrafos de la precitada sentencia y evidencié que la DIAN
haciendo puntual énfasis: “(..) El motivo de rechazo de la pretension a la que se
refiere la norma del articulo 103, inciso segundo de la ley 906 de 2004 no puede
interpretarse como una consecuente facultad para delatar ante el juez penal la
pretension del incidente de reparacion, cuando se inicia otra accion legal tendiente
al pago de la obligacion por ineficacia de esto por haberse dejado de ser los términos

para iniciacion o su terminacion. El Incidente de reparacion integral carece de objeto
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cuando la pretension tiene un caracter exclusivamente material y el afectado es una
de las entidades publicas, y como la Dian cuenta con una prerrogativa de la auto
tutela para el cobro forzoso de las obligaciones, pues uno de los objetivos que
justifica ese tramite posterior al ejecutoria de la sentencia penal es que la
declaracion judicial contra el penalmente responsable de la obligacion a pagar los
perjuicios en el monto demostrado esta previamente asegurado en favor de la
administracion por virtud del articulo 828 del Estatuto tributario. EIl cual da el mismo
caracter de titulo ejecutivo que se reconoce con las sentencias a las liquidaciones
privadas y a sus correcciones, contenidas en las declaraciones tributarias
presentadas desde el vencimiento de la fecha para su cancelacion en consecuencia
la sala encuentra que la direccion de impuestos se nacionales no estaba legitimada

para promover el incidente de reparacion integral” (Sic).

Cit6 otras disposiciones del Tribunal Superior de Medellin, que ha dado aplicaciéon
a esta postura en providencias del 7 de marzo y 18 de junio del afio 2018, radicados
050016000718201000179 y 050016000248201702212, mediante los cuales se
resolvieron los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados de las
victimas de la DIAN contra providencias que ordenaron archivar los incidentes de
reparacion integral adelantados contra esos ciudadanos condenados por el delito
de omisién de agente retenedor. En dichas providencias, se sostiene que, si bien
esta entidad puede adelantar el cobro de los tributos dejados de cancelar y sus
intereses ante la jurisdiccion ordinaria, no puede hacerlo paralelamente con el
impulso del procedimiento administrativo de cobro coactivo por los mismos

conceptos.

Ahora bien, se concluyd por la a quo que, si bien es cierto que la DIAN puede
adelantar el cobro de los tributos dejados de cancelar y sus intereses ante la
jurisdiccion ordinaria, conforme al articulo 843 del Estatuto Tributario y al articulo
102 de la Ley 906 de 2004, también lo es que, gracias a estas prerrogativas, la
entidad puede adelantar el correspondiente cobro coactivo. En el presente caso, el
representante de la DIAN no indicd de manera concreta si se ha adelantado o no
este cobro. Sin embargo, es una prerrogativa que tiene la entidad, en este caso la
DIAN, para garantizar el cobro de las sumas adeudadas por la ciudadana
condenada.
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LA IMPUGNACION DEL AUTO.

En la sustentacion del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el censor
sostuvo que no existe doble cobro, ni cobre paralelo, ni abuso del derecho por parte
de la DIAN

Indic6 que debe aplicarse el precedente emitido por el Tribunal Superior de
Medellin, Sala presidida por el magistrado John Jairo Gémez Jiménez, dentro del
radicado 2016-06389, ya que, segun el criterio del delegado de la DIAN, la sefiora
Maria Cristina Lampion Monsalve, condenada penalmente, no fue ni podia ser
vinculada al proceso de cobro proactivo adelantado por dicha entidad. Esto se debe
a que ella presento las declaraciones tributarias en nombre y representacion de una
sociedad por acciones simplificada, en su calidad de representante legal. En estos
casos, no es procedente vincular al representante legal a la accién de cobro, pues
esta debe dirigirse exclusivamente contra la persona juridica. Por lo tanto, es
necesario diferenciar entre la persona juridica y la persona natural. Finalmente,

procedio a dar lectura al acapite de su interés*.

Sefalé que nos encontramos en sede de reparacion, y que el argumento para
rechazar la presuncién indemnizatoria ha sido que la DIAN contaba —o0 cuenta—
con una accion de cobro. Sin embargo, es necesario distinguir, y resulta relevante
para el caso, que dicha accidon de cobro, o esa facultad extraordinaria prevista en el
derecho comun y atribuida a la DIAN, se dirige —o0 puede dirigirse— contra la
persona juridica. Esta ultima es completamente independiente y debe considerarse
juridicamente distinta de las personas naturales que la representan, particularmente

en lo que respecta a la accion de cobro.

Expuso que, en virtud del principio de igualdad, debe darsele tramite al incidente de
la misma manera que lo ordend el Tribunal, pues guardan identidad factica con lo

aqui discutido.

4 “Considera el Tribunal, en ese sentido, si bien es cierto en la jurisprudencia referida por el juez indica que la existencia de
otros mecanismos extraordinarios para el cobre de las obligaciones por parte de la DIAN impide el tramite incidental, en
nuestro caso, observamos que el proceso fue adelantado en contra de la persona juridica como tal, que es propiamente la
responsable fiscal de las obligaciones, la sentenciada no fue vinculada a dicho tramite, razon por la cual la DIAN esta en
principio para esta inicial tramite incidental legitimada para iniciar el incidente, al respecto notese el tenor de la siguiente
certificacion, el Tribunal necesita una certificacién y continua en esas condiciones consideramos que existe suficiente
acreditacion de legitimacion para la intervencion de la DIAN en este tramite que busca la reparacion de dafios cometidos con
el delito, en este caso de Omision de Agente Retenedor o Recaudador por el que fue condenada la sefiora Gutiérrez Mejia y
la posibilidad o no de acceder a su declaratoria de responsabilidad para el pago por esta via debera ser objeto de decisién en
la sentencia que culmine con el tramite, en conclusion, consideramos que le asiste razén a la recurrente y en razon de ello se
revocara la decision de primera instancia a efectos de que se realice el tramite solicitado oportunamente por la representante
de la victima”.
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Asegur6é que, conforme al articulo 103 del Codigo de Procedimiento Penal, la
pretensién en el incidente de reparacion integral solo puede ser rechazada si la
persona que la presenta no ostenta la calidad de victima o si ya se ha efectuado el
pago efectivo de los perjuicios, circunstancias que no se configuran en el presente
caso. Por lo tanto, el rechazo de la pretension indemnizatoria de plano constituye
una vulneracién a lo dispuesto en dicha norma. En el mismo sentido, dicha negativa
vulnera el derecho al debido proceso y el principio de legalidad consagrados en el
articulo 29 de la Constitucién Politica, y desconoce el derecho fundamental a la

tutela judicial efectiva.

Senalé que, al haberse establecido la responsabilidad penal de la sefiora Maria
Cristina por el delito de omision del agente retenedor, se concluy6 igualmente que
la condenada afecto el bien juridico de la administracion publica. En consecuencia,
se perjudico la funcion que cumple la DIAN respecto del impuesto sobre las ventas,
especificamente en lo relacionado con su recaudacién y cobro. Si el tipo penal de
omision del agente retenedor o recaudador protege a la administracion publica y
dentro de esta, segun lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 2117 de 1992, se
incluye la funcion de recaudo y cobro de los tributos, sostener la tesis de que, por el
hecho de que la DIAN pudo ejercer el cobro y no lo hizo efectivo, ya no puede acudir
al incidente de reparacion integral, resultaria contraria a la finalidad de proteccién
de los bienes juridicos que fundamenta los tipos penales. Esto es asi porque, si la
administraciéon publica incluye el recaudo y el cobro, y la DIAN no logré efectuar
dichos actos en razon a que la persona juridica contribuyente no realiz6 el pago ni
contaba con bienes suficientes para aplicar medidas cautelares, entonces el
aspecto del cobro como parte de la administracion publica continia o se mantiene

afectado, conforme con el citado Decreto 2117.

Indicé que, a partir de la conducta tipica, surge un dafio que da lugar a una
obligacion autonoma y distinta de la obligacion tributaria preexistente. En
consecuencia, se esta frente a dos acciones diferentes: la primera, anterior a la
conducta tipica de omision del agente retenedor o recaudador, corresponde a la
accién propia del cobro de la obligacién tributaria; la segunda, en cambio, nace de
la condena penal proferida por haberse configurado un injusto penal, consistente en
la no consignacioén de los dineros recaudados. Estas acciones son diferentes, dado
que la obligacion tributaria tiene como fuente la ley en este caso, el Estatuto
Tributario, mientras que la obligacién que origina el tramite incidental de reparacion

integral tiene como fuente el delito cometido. Son, por tanto, fuentes juridicas
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distintas. Ademas, el perjuicio derivado de la configuracion de dicho delito es
patrimonialmente certificable, y la obligacidn de reparar en este contexto se rige por
normas civiles que consagran el principio segun el cual quien causa un dafio esta
obligado a indemnizarlo. En este proceso incidental, quien esta llamada a reparar

los dafios ocasionados por su conducta delictiva, es una persona natural.

Por tal motivo solicitd la revocatoria del auto de primera instancia y que se imparta

tramite a la solicitud de incidente de reparacion integral.

NO RECURRENTES.

Procuraduria_General de la Naciéon®. Consideré6 que no debia reponerse la

decision adoptada, con base en dos argumentos. En primer lugar, el representante
de la DIAN sefal6é que la accion recae sobre una persona natural, y no sobre la
persona juridica respecto de la cual se adelanto el procedimiento administrativo. Sin
embargo, el objeto de ambas acciones es el mismo: la DIAN esta reclamando, como
dafno emergente, el valor de las sumas adeudadas correspondientes a los periodos
2,3,4,5y6delano 2016,y 1, 2, 3, 4, 5y 6 del afno 2017, los mismos periodos que

fueron considerados en el procedimiento administrativo.

Asever6 que la distincion planteada por la DIAN es artificiosa y carece de sustento
real, pues en ambos casos se esta actuando sobre los mismos objetos de cobro.
Consideré que la decisién adoptada se encuentra ajustada a derecho y sigue la

linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, la cual no ha sido modificada.

De igual manera, sostuvo que no se configura una violacion al principio de igualdad.
Ello, aunque el Tribunal Superior de Medellin haya adoptado una decisién distinta a
la proferida, cada juez es auténomo en el ejercicio de sus funciones. Lo esencial es

que cada administrador de justicia fundamente adecuadamente sus decisiones.

En ese sentido, ningun juez esta obligado a fallar conforme a una decisién que no
constituye un precedente vinculante ni una fuente de obligatorio cumplimiento.
Ademas, teniendo en cuenta que en este caso se esta tutelando el bien juridico de
la administracién publica, y que la administracion (en este caso la DIAN) tuvo en su
momento la oportunidad de ejercer su accion dentro del término de prescripcidén de
cinco anos, resulta improcedente que, sobre los mismos objetos, ahora se pretenda

acudir a esta via incidental.

5 Procuraduria: minuto 00:34:38 a minuto 00:37:30.
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Por lo tanto, reiteré que la decision adoptada se encuentra conforme a derecho y no

hay lugar a su reposicion.

Defensa®. Coadyuvo los argumentos expuestos por la Procuraduria, considerando
que el presente cobro recae sobre los mismos objetos de cobro previamente

abordados de manera administrativa.

Sostuvo que la DIAN tuvo, en su momento, la oportunidad de exigir el pago de
dichos valores. Resulté evidente que, al constatar que ya no era posible realizar el
cobro por la via administrativa, la DIAN recurrié al proceso penal con la finalidad de,
a través del incidente de reparacién integral, intentar obtener nuevamente el pago
de una suma que ya habia tenido la oportunidad de cobrar. Por lo tanto, solicitd que

se mantuviera la decision adoptada.

DEL RECURSO DE REPOSICION.

El A quo mantuvo su decision de rechazar el tramite incidental, y para ello insistio
en que se debe dar aplicacion a la sentencia emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin en el radicado 0500160002482016-06317, con el Magistrado

Ponente Miguel Humberto Jaime Contreras.

Manifestd que, en esa decision, se resolvido un auto emitido por ese despacho en
una circunstancia similar, donde se indicé que, si bien es cierto que la accion de
cobro coactivo no fue instituida para lograr el pago de los perjuicios derivados de un
delito como la omisiéon del agente retenedor o recaudador, su finalidad es hacer
efectivo el cobro de la obligacion tributaria a cargo de la persona natural o juridica,
retenedora o recaudadora. No obstante, precis6 que la diferenciacion que se
pretende hacer en este caso por la DIAN es eminentemente formal, pues, desde
una perspectiva material, el delito no fue otra cosa que la omision sustancial de

pagar la obligacion tributaria.

Concluyé que resulta ilegitimo promover de forma paralela el incidente de
reparacion integral dentro de un proceso penal para perseguir dicho cobro, cuando
ya se hizo uso de ese otro mecanismo sin que se reclamen perjuicios econémicos
adicionales a los contenidos en la obligacion tributaria, clara, expresa y exigible, que

previamente tiene asegurada la DIAN, mas los intereses. Todo ello bajo el pretexto

6 Defensa. Minuto 00:37:41 a minuto 00:38:47.
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de que esta otra via fue ineficaz al no lograr el pago efectivo de la obligacion omitida,
debido a razones como la prescripcion de la accion o la falta de vinculacion solidaria
del sentenciado como representante legal. Esto, sin que se afecte el debido proceso

ni el principio de legalidad.

Por lo tanto, se negd a reponer la decision, aplicé el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Penal y remitié las diligencias ante el superior funcional, es decir, la

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin.

CONSIDERACIONES EN ORDEN A PROVEER

Es competente la Sala para resolver el asunto sometido a estudio acorde con lo
normado en el articulo 34 numeral 1° del C.P.P., y como quiera que el limite del
recurso lo impone la tematica que plantea el apelante y aquella que surja

inescindible, la Sala se atendera a dichos tépicos para dar respuesta a la censura.

Auscultados los argumentos ofrecidos en la primera instancia por parte del a quo y
el censor, es claro que el problema juridico planteado en dicha sede gravita en torno
a:

¢Es procedente iniciar el tramite incidental con el fin de obtener el pago
de los perjuicios ocasionados por la seiora Maria Cristina Lampion
Monsalve, o debe rechazarse y archivarse, tal como lo dispuso el A
quo?

Bajo este estricto panorama es preciso significar que, de conformidad con la
legislacion civil y penal, las victimas del delito —sean personas naturales o juridicas-
ostentan el derecho a reclamar y obtener la reparacion o compensacién por los
dafos causados con el comportamiento criminal del procesado que resulta
declarado penalmente responsable. De ahi que en materia penal se pueda reclamar
el pago de los perjuicios materiales y morales ocasionados con el hecho delictivo,
esto es, buscar efectivizar el derecho de toda victima a una pronta e integral
reparacion de los dafios sufridos, articulo 11, literal ¢) de la ley 906 de 2004, a cargo

del autor o participe.

Frente a lo primero se sabe que dicho tramite incidental se disciplina por lo normado
en los articulos 102 al 108 del estatuto procesal penal, empero, al tratarse de una
accion de naturaleza civil que se adelanta con posterioridad a la condena en el

proceso penal, se rige en aquello que no esté dispuesto por el Estatuto Procesal
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Penal por los preceptos del Cédigo General del Proceso, es decir, en lo que tiene
que ver con la admisién de la demanda y la practica de pruebas. Una de sus
diferencias con la preceptiva legal es que el seguido en la especialidad civil se
considera accesorio al proceso principal, mientras el incidente de reparacién integral

concluye mediante sentencia y se adiciona a la decision condenatoria.

Por lo tanto, puede decirse que es una especie de tramite civil que sigue el modelo
de la oralidad, y en el que se aplican las normas procesales civiles y las del CGP en
lo que no se encuentra previsto en los articulos 102 al 108 de la Ley 906 de 2004
(pautas generales) y demas normas del referido compendio que se relacionen con

la materia, y en general con el debido proceso.

De conformidad al articulo 103 del cédigo de procedimiento Penal, en la diligencia
citada posterior a la radicacion de inicio del incidente, la parte demandante (victima)
formula oralmente su pretension, la cual debe cumplir con los requisitos de la
demanda en civil. El fallador puede inadmitir la demanda conforme los preceptos
del articulo 90 del Codigo General del Proceso, en cuyo caso debe conceder el
término de 5 dias para su subsanacion. En caso tal que esta ultimo no se presente,

podra el operador juridico rechazar la demanda.

Atendiendo al inciso 2° del precitado canon, el rechazo de la pretension
indemnizatoria solo es procedente en dos eventos a saber: i) si quien la promueve
no es victima o ii) esta acreditado el pago efectivo de los perjuicios y esta fuera la
unica pretensién formulada. Asi las cosas, el fallador debe constatar que quien
comparece al incidente de reparacion sea la victima del delito por el cual se emitié
condenay en ese sentido debe reconocerla y que si la pretension es eminentemente
pecuniaria no se haya surtido conciliacién o transaccion entre las partes ni se hayan

cancelado previamente los perjuicios.

Ahora bien, aunque la Ley 906 de 2004 no estipula la causal de rechazo
determinada como “otra accidn civil”, contrastada la normativa acusatoria penal con
la Ley 600 de 2000, se observa que en el articulo 52 de esta ultima, se estipulaba

que:

“Articulo 52. Rechazo de la Demanda. La demanda sera rechazada
cuando esté acreditado que se ha promovido independientemente la accion
civil por el mismo demandante, que se ha hecho efectivo el pago de los
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perjuicios, que se ha producido la reparacion del dafo o que quien la
promueve no es el perjudicado directo.

También procede el rechazo cuando la demanda se dirija contra el tercero
civilmente responsable y la accion civil se encuentre prescrita.

En cualquier momento del proceso, en que se acredite cualquiera de las
situaciones descritas, mediante providencia interlocutoria se dara por
terminada la actuacion civil dentro del proceso penal.”

De otro lado, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
providencia SP8463-2017 del 14 de junio de 2017, radicacion 47446, M. P.
Fernando Alberto Castro Caballero, estimé que tal requisito de procedencia si debe
ser analizado al momento de admitir o rechazar la solicitud de tramite incidental,
especialmente cuando la parte demandante es la Direccidén de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN.

Posterior analisis de la exposicion de motivos de las leyes que crearon el incidente
de reparacion integral y algunas otras decisiones emitidas por la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional, la Alta Corte ostentd tres (3) importantes
conclusiones, que se estima deben ser tenidas en cuenta para resolver el objeto

de estudio y que nos permitimos citar:

“(...) Pues bien, decantada la cuestidon referente a la obligacion de reparar
los danos causados por el delito, una primera conclusion a la cual la Corte
arriba es que los titulares del derecho no estan facultados por el
ordenamiento juridico a promover distintos procesos para el cobro de la
misma obligacion originaria, esto es, por idénticos factores y montos, como
se evidencid con la pretension postulada por la DIAN en el incidente de
reparacion, en tanto que no se indicé por el incidentante —ahora
demandante en casacién— que la peticidn contra el penalmente responsable
incluyera otros dafos directamente causados por el hecho punible, que no
pudieran ser objeto del tramite administrativo.

Ademas, la indebida dualidad no logra sortearse con el pretexto de hallar
diferencias juridicas entre el cobro coactivo y la obligacién de reparar los
perjuicios derivados del delito, cuando como ocurre en este caso, se insiste,
los componentes de una y otra pretension son idénticos.

En sintesis, para la Corte queda claro que si de acuerdo con lo previsto en
el articulo 11 del Cddigo de Procedimiento Penal, a las victimas se les
reconoce el derecho a una pronta e integral indemnizacion de los dafos
causados por el delito; si con esa finalidad se les concede la potestad de
promover el incidente de reparacion integral, sin que tacita o expresamente
se les despoje de la facultad de interponer otras acciones independientes del
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proceso penal, aun cuando no de manera simultanea ni residual, resulta
I6gico deducir que promovida la demanda contra el penalmente responsable
por alguno de los mecanismos de que dispone el afectado, tiene el deber de
asumir los resultados del proceso que escogio.

Por consiguiente, como segunda solucién, la Sala indica que la exégesis
del articulo 103, inciso segundo, del Codigo de Procedimiento Penal, no
puede suponer la viabilidad del incidente de reparacion integral sin importar
que la victima haya adelantado previamente otra accion legal para hacer
efectivo el pago de los mismos componentes que a titulo de dafio emergente
y lucro cesante pretende reclamar ante el juez penal.

En consecuencia, la interpretacion de la norma, respetando su literalidad, no
puede ser distinta a aquella conforme a la cual, el motivo de rechazo de la
pretensién indemnizatoria —la acreditacion de la reparacién integral—no se
equipara a los efectos juridicos de la demostracién de existencia de otros
mecanismos legales iniciados por la victima para obtener el pago, sin
importar que este objetivo haya tenido éxito o resultara fracasado; es decir,
que los motivos expresos de rechazo de la peticion, no son necesariamente
los unicos que determinan la procedencia del incidente de reparacién
integral, pues cuando autonomamente la victima ha escogido otra via de
reclamacion, no puede quedar legitimada a promover la accion ante el juez
penal.

Lo anterior es asi, por cuanto el derecho a demandar la indemnizacion
integral como presupuesto de procedencia del incidente de reparacion tiene
que acompasarse con todo el sistema normativo que lo rige; por tanto, la
insatisfaccion o la simple expectativa en cuanto a la pretensién econdmica
no puede traducirse en favor de las victimas en la facultad abusiva de acudir
paralela o supletoriamente al incidente ante el juez penal, al punto de
permitirsele soslayar los resultados adversos en otro proceso adelantado en
forma soberana para asegurar el pago de la obligacion.

No obstante, ademas de los aspectos previamente concluidos por la Corte,
la tercera cuestion hace relacion la necesidad de una solucién que esta mas
alla de la discusion acerca de si la iniciacion de la accién de cobro coactivo
por la DIAN es la razén juridica por la que, en estricto sentido, no estaba
habilitada la entidad para promover el incidente de reparacion.

(...)

De esa manera, sin desatender el hecho de que una de las garantias que se
reconoce a las victimas como protagonista en el proceso penal es el
restablecimiento del derecho, mediante la reparacion de los dafos materiales
y morales causados por el ilicito, con la finalidad de «restablecer las cosas a
su estado inicial (restitutio in infegrum), y cuando ello no es posible, a ser
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compensadas por los dafios sufridos»’, el incidente de reparacion integral
carece de objeto, cuando la pretension tiene caracter exclusivamente
material (damnum emergens y el lucrum cesens) y el afectado es una de las
entidades publicas que, como la DIAN, cuenta con la prerrogativa de la
autotutela, para el cobro forzoso de las obligaciones, pues uno de los
objetivos que justifica ese tramite posterior a la ejecutoria de la sentencia
penal, que es la declaracién judicial contra el penalmente responsable de la
obligacion de pagar los perjuicios en el monto demostrado, esta previamente
asegurado en favor de la administracion, por virtud del articulo 828 del
Estatuto Tributario, el cual le da el mismo caracter de titulo ejecutivo que se
reconoce a las sentencias, a «las liquidaciones privadas y sus correcciones,
contenidas en las declaraciones tributarias presentadas, desde el
vencimiento de la fecha para su cancelaciény.”

Conforme a ello, es dable sefialar que la Corte Suprema de Justicia establecié que
i) los titulares del derecho no estan facultados por el ordenamiento juridico a
promover distintos procesos para el cobro de la misma obligacion originaria, maxime
cuando en la solicitud de tramite incidental no se argumento que los dafos fueran
distintos a los que debieron cobrarse en el cobro coactivo (en el caso de la
DIAN). i) El articulo 103 del Cddigo de Procedimiento Penal no permite que la
victima inicie un incidente de reparacion integral si previamente ha iniciado otra
accién legal para obtener el pago de los mismos danos (dafio emergente y lucro
cesante) ante otro operador juridico. La interpretacion literal de la norma implica que
la existencia de otros procesos legales iniciados por la victima, independientemente
de su éxito o fracaso, no justifica la aceptacién del incidente de reparacion integral

ante el juez penal.

iii) Si bien es cierto, la reparacion de los perjuicios materiales y morales resultado
de la ocurrencia de un ilicito y su condena es un derecho para las victimas, el
incidente de reparacion pierde su proposito cuando la pretension es exclusivamente
patrimonial y el afectado es una entidad publica como la DIAN. Ello pues esa
entidad, cuenta con la prerrogativa de autotutela, lo que le permite el cobro forzoso
de las obligaciones. Por lo tanto, el objetivo de asegurar el pago de los perjuicios ya

esta garantizado por el Estatuto Tributario.

Descendiendo al caso concreto, la victima centré su recurso en que no habia
operado la figura de “otra accién civil” pues la DIAN cuando adelantd el cobro

coactivo de las obligaciones tributarias dejadas de cancelar lo hizo respecto a la

7 CC SC-916, 29 oct. 2002.
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comercializadora Cryslam S.A.S., dado que no podia vincular a la sefora Maria
Cristina Lampion Monsalve, ni a otras personas diferentes a la persona juridica, ni
a su representante legal puesto que la sociedad contribuyente era una sociedad por

acciones simplificadas.

Frente a esta manifestacion, encuentra la Magistratura que la postura de la DIAN se
basa en lo preceptuado por el articulo 793 del Estatuto Tributario, el cual estipula
que:

“Articulo 793-Responsabilidad solidaria. Responden con el contribuyente por
el pago del tributo: b) En todos los casos los socios, coparticipes, asociados,
cooperados, comuneros y consorcios responderan solidariamente por los
impuestos, actualizacidn e intereses de la persona juridica o ente colectivo
sin personeria juridica de la cual sean miembros, socios, coparticipes,
asociados, cooperados, comuneros y consorciados, a prorrata de sus aportes
en las mismas y del tiempo durante el cual los hubieran poseido en el
respectivo periodo gravable. La solidaridad de que trata este articulo no se
aplicara a las sociedades andénimas o asimiladas a anénimas.”

Conforme lo resefié el funcionario de la DIAN, la comercializadora Cryslam S.A.S.,
es de aquellas denominadas sociedades por acciones simplificadas, tipos de
sociedades creadas por la Ley 1258 de 2008, y que consisten en sociedades de
capitales de naturaleza comercial que pueden constituirse bien sea por documento
privado o publico, dependiendo del tipo de bienes que hagan parte de la misma. Si
bien es cierto este tipo de sociedades no se entienden como anénimas conforme la
legislacion comercial, en lo relativo a los aspectos tributarios, se rigen por las reglas

aplicables a las sociedades anonimas.

Sin embargo, a pesar de que se trata de la misma obligacién, aunque no del mismo
ejecutado, en la providencia SP8463-2017, es clara la Corte Suprema al senalar
que el ordenamiento juridico no faculta a la victima para promover distintos procesos
para el cobro de la misma obligacidn, sin que sea relevante si se trata del mismo
demandado, y para este caso se observa paridad en el objeto del cobro coactivo y
la solicitud de tramite incidental que versa sobre la cobranza de las declaraciones
del Impuesto sobre las ventas (Afio 2016 periodo 2,3,4,5,6) y (Afio 2017 periodo

1,2,3,4,5,6) y sus intereses a la fecha de la emisién del fallo condenatorio.

Conforme al articulo 823 y siguientes del Estatuto Tributario, la Direccion de
Impuestos y Aduanas estaba provista del instrumento eficaz para realizar el cobro
ejecutivo de los tributos dejados de cancelar por el agente retenedor, de manera
que cuando acude a solicitar la apertura del tramite incidental para solicitar
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nuevamente el resarcimiento de esos dafios materiales que no pudo cobrar con el
ejercicio de sus prerrogativas, se presenta un ejercicio abusivo del derecho, dado
que en su momento escogié otra via de reclamacién y en esa medida ya no se

encuentra legitimada para acudir al juez que emitio la condena penal.

En consecuencia, esta Sala concluye que la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales no tenia la legitimidad para iniciar el incidente de reparacion integral
contra la sefiora Maria Cristina Lampion Monsalve, puesto que el Estatuto Tributario
le otorgd un mecanismo excepcional, como lo es el del cobro coactivo para
perseguir los tributos dejados de cancelar por el impuesto a las ventas, potestad
que ya habia sido agotada por esa entidad, y que por ende le coartaba la posibilidad
para asistir al incidente y reclamar nuevamente los perjuicios patrimoniales de lucro

cesante y dafio emergente.

En sintesis, no considera esta Magistratura que la cuestionada negativa en admitir
el tramite incidental por parte del A quo sea desconocedora de las garantias
procesales de la Direccion de Impuestos y Aduanas, pues la misma se atiene a la
jurisprudencia emitida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y citada
en precedencia. En conclusién, al estar ajustado a la legalidad el auto impugnado,

el mismo debera ser confirmado en su integridad.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Penal del TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha, origen y naturaleza indicados que
rechazo la solicitud de apertura de tramite incidental en disfavor de la sefiora Maria
Cristina Lampion Monsalve e interpuesto por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales DIAN. Ello conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Esta decision queda notificada en estrados y contra ella no procede

recurso alguno.

Los Magistrados,

CESAR AUGUSTO RENGIFO CUELLO
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
GABRIEL FERNANDO ROLDAN RESTREPO.
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