TEMA: REDENCION DE PENAS - El tiempo reconocido como redencién de pena debe ser por
actividades relacionadas con trabajo tal y como lo refiere el art. 19 de la Ley 2466 de 2025. En un
contexto como el referido, el argumento puesto de presente por el sentenciado para controvertir
la decisidn cuestionada no es procedente, pues la interpretacion que hace de la ley obedece a su
conviccidn intima, en tanto la ley no regula la redencion de pena por estudio. /

HECHOS: En virtud de un preacuerdo, fue condenado (JFYA) a la pena de 12 afios y 6 meses de
prisidn como autor penalmente responsable de los delitos de acceso carnal violento en concurso
con lesiones personales dolosas; la vigilancia de la pena le correspondié al Juzgado 42 de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin; el sentenciado solicité al Juzgado Ejecutor que se le
reconociera la redencién de la pena de conformidad con el art. 19 de la Ley 2466 de 2025 por
favorabilidad. El Juzgado negé la aplicacidn del principio de favorabilidad; refirié que el art. 19 de la
Ley 2466 de 2025 no era aplicable al caso concreto debido a que el tiempo reconocido como
redencién de pena al sentenciado lo fue por estudio y no por actividades relacionadas con trabajo;
gue la peticidn no es viable, pues dicha Ley es aplicable a la ley laboral y no para actividades de
estudio, como las realizadas por el sentenciado y que ya fueron objeto de reconocimiento. El
problema juridico que deberd resolver la Sala se contrae a determinar si el articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 que consagra la redencidn de penas por trabajo se puede aplicar también cuando ésta sea
por estudio.

TESIS: La Ley 2466 de 2025 “Por medio de la cual se modifica parcialmente normas laborales y se
adopta una Reforma Laboral para el trabajo decente y digno en Colombia” consagra en el Capitulo
Il las “Medidas para la eliminacién de la violencia, el acoso y la discriminacién en el mundo del
trabajo”. (...) art. 19 Experiencia laboral de personas privadas de la libertad. Las actividades
productivas y ocupacionales desarrolladas por la poblacién privada de la libertad seran reconocidas
como experiencia laboral previa certificacidon de las entidades correspondientes con la finalidad de
posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la discriminacidon laboral y disminuir la probabilidad
de reincidencia. Se concedera la redencién de pena por trabajo a las personas privadas de la libertad
y se les abonara dos dias de reclusidn por tres dias de trabajo. (...) El Cédigo Penitenciario y
Carcelario consagra como norma rectora que el tratamiento penitenciario tiene la finalidad de
alcanzar la resocializacién del infractor de la ley penal, mediante el examen de su personalidad y a
través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacidn espiritual, la cultura, el deporte y la
recreacion. (...) y enseguida destina el Titulo VIl al trabajo penitenciario y describe en el art. 82 que
el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencidn de pena por trabajo a
los condenados a pena privativa de libertad y les abonard un dia de reclusién por dos dias de trabajo.
(...) Mientras que en el capitulo VIII se regula lo relativo a la educacién y ensefianza, y dentro de este
la redencion de pena por educacién consagrada en el articulo 97 que sefiala que se les abonara un
dia de reclusién por dos dias de estudio y el art. 98 que hace un descuento de un dia por 4 horas de
ensefianza.(...) La Ley 65 de 1993 hace una diferenciacion de los programas de trabajo, estudio y
ensefianza al que tienen derecho las personas privadas de la libertad y cada uno de éstos tiene su
propia normatividad y aunque tanto el art. 82 como el 97 prescriben que se les abonara un dia de
reclusidn por dos dias de trabajo o estudio, respectivamente, la Ley 2466 de 2025 solo es aplicable
al primero en tanto su objeto es adoptar una reforma laboral y modificar el cédigo sustantivo del
trabajo, de ahi que por favorabilidad se prefiera entonces el mencionado art. 19 que reconoce dos
dias de reclusién por tres dias de trabajo. (...) Asi las cosas en un contexto como el referido, el
argumento puesto de presente por el sentenciado para controvertir la decisién cuestionada no es
procedente, pues la interpretacion que hace de la ley obedece a su conviccion intima, en tanto la



ley no regula la redencién de pena por estudio y en ese sentido no le queda camino a la Sala que
confirmar la decisién de primera instancia.

MP: LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
FECHA: 05/09/2025
PROVIDENCIA: AUTO
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medio del cual el Juzgado 4° de Ejecucion de Penasy
Medidas de Seguridad de Medellin neg6 la aplicacion del

principio de favorabilidad y aclara situacion juridica.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

El 5 de marzo de 2020 el Juzgado 1° Penal del
Circuito de Itagui, Antioquia, en virtud de un preacuerdo,
condené a Juan Fernando Yepes Arboleda a la pena de
12 anos y 6 meses de prision como autor penalmente
responsable de los delitos de acceso carnal violento en
concurso con lesiones personales dolosas; la vigilancia de
la pena le correspondi6o al Juzgado 4° de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.

1.2 Teniendo en cuenta lo anterior, el sentenciado
Yepes Arboleda le solicité al Juzgado Ejecutor que se le
reconociera la redencion de la pena de conformidad con

el art. 19 de la Ley 2466 de 2025 por favorabilidad.
DE LA DECISION RECURRIDA

1.3 Mediante Auto No. 2416 del 31 de julio de 2025
el Juez 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de esta ciudad nego la aplicacion del principio de

favorabilidad por las siguientes razones:
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Inicialmente destaco que el articulo 29 de la Carta
Politica establecié una serie de derechos constitucionales
que ofrecen al ciudadano una amplia gama de garantias,
entre las que se encuentra el principio de favorabilidad
que refiere: “en materia penal, la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la

restrictiva o desfavorable...”.

Sostuvo que el 25 de junio del ano en curso el
Gobierno Nacional expidiéo y promulgo la Ley 2466 por
medio de la cual modifico parcialmente algunas normas
laborales y adopté una reforma para el trabajo decente y
digno; dentro del articulado en referencia se encuentra
precisamente el articulo 19 que refiere “Se concedera la
redencion de pena por trabajo a las personas
privadas de la libertad y se les abonara dos dias de

reclusion por tres dias de trabajo...”.

Teniendo en cuenta lo anterior dijo que las labores
desempenadas por los sentenciados en una u otra
modalidad de la privacion de la libertad, en adelante
tendran derecho a la rebaja de dos dias de pena por tres
dias trabajados, situacion que se torna mucho mas
favorable frente a la normatividad que hasta hoy se
aplicaba y que esta consagrada en el art. 82 de la Ley 63
de 1.965.

No obstante, refirié que el art. 19 de la Ley 2466 de

2025 no era aplicable al caso concreto debido a que el
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tiempo reconocido como redencion de pena al
sentenciado lo fue por estudio y no por actividades
relacionadas con trabajo tal y como se pudo advertir de
los certificados aportados por el Complejo Carcelario El

Pedregal.

Concluyo que la peticion del privado de la libertad
no es viable, pues la Ley 2466 de 2025 es aplicable a la
ley laboral y no para actividades de estudio, como las
realizadas por el sentenciado y que ya fueron objeto de

reconocimiento.

Enseguida aclar6 la situacion juridica del penado,
misma que no fue objeto del recurso de apelacion, y
ordeno librar oficio con destino al Complejo Carcelario El
Pedregal, solicitando la documentacion para redimir

pena, en caso de que esté pendiente de reconocimiento.

DEL RECURSO

1.4 El sentenciado inconforme solicité que la
decision fuera revocada, para el efecto sostuvo que el art.
19 de la Ley 2466 de 2025 refiere que “las actividades
productivas (es decir, trabajo) y ocupacionales (es decir,
estudio) desarrolladas por la poblacion privada de la
libertad deberan ser reconocidas como experiencia laboral
vdalida, tanto para el tratamiento penitenciario como para

la posterior reinserciéon social y laboral”.
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Agrego que desde septiembre de 2020 ha participado
de manera constante en programas de estudio como
induccion al tratamiento Clei3, nivelacion académica y
artes y oficios; y en actividades laborales en el area de
magquila, “especificamente en rebase de marroquineria’,

labor que actualmente desempena.

Dijo que estas actividades estan registradas en el
sistema SISIPEC y reportadas oficialmente por el
establecimiento, por lo que falta para su reconocimiento

desde marzo de 2024 a la fecha.

2. CONSIDERACIONES

2.1 De conformidad con el numeral 6 del articulo 34
de la Ley 906 de 2004, es competente este Tribunal para
conocer del recurso de apelacion interpuesto contra la
decision del Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Medellin.

2.2 El problema juridico que debera resolver la Sala
se contrae a determinar si el articulo 19 de la Ley 2466
de 2025 que consagra la redencion de penas por trabajo

se puede aplicar también cuando ésta sea por estudio.

Desde ya se anticipa que la respuesta sera negativa

por las siguientes razones:
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2.3 La Ley 2466 de 2025 “Por medio de la cual se
modifica parcialmente normas laborales y se adopta una
Reforma Laboral para eltrabajo decente y digno en
Colombia” consagra en el Capitulo Il las “Medidas para
la eliminacion de la violencia, el acoso y la discriminacion

en el mundo del trabajo”y en su art. 19 dispuso:

“Experiencia laboral de personas privadas de 1la
libertad. Las actividades productivas y ocupacionales
desarrolladas por la poblacion privada de la libertad seran
reconocidas como experiencia laboral previa certificacion
de las entidades correspondientes con la finalidad de
posibilitar su ingreso al mercado laboral, mitigar la
discriminacion laboral y disminuir la probabilidad de

reincidencia.

Se concedera la redencion de pena por trabajo a las
personas privadas de la libertad y se les abonara dos dias

de reclusion por tres dias de trabajo.

Paragrafo. El Ministerio de Trabajo en un término de 6
meses expedira la reglamentacion necesaria para el
reconocimiento de las actividades productivas y
ocupacionales en los centros penitenciarios como

experiencia profesional”. (Negrilla de la Sala)

Con la anterior disposicion queda absolutamente
claro que el legislador quiso aumentar las consecuencias

favorables del trabajo penitenciario.

Péagina 6 de 11



Proceso Ley 906/2004
Radicado 0536060990572019-07485
Juan Fernando Yepes Arboleda

Precisamente el Codigo Penitenciario y Carcelario
consagra como norma rectora! que el tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar Ila
resocializacion del infractor de la ley penal, mediante el
examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacion espiritual, la cultura, el

deporte y la recreacion.

Asi mismo en el articulo 51 ibidem senala que los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
tienen entre otras funciones la descrita en el numeral 3°
que refiere “Hacer seguimiento a las actividades dirigidas
a la integracion social del interno. Para ello debera
conceptuar periédicamente sobre el desarrollo de los
programas de trabajo, estudio y ensenanza”, y enseguida
destina el Titulo VII al trabajo penitenciario y describe en
el art. 82 que el juez de ejecucion de penas y medidas de

seguridad concedera la redencion de pena por trabajo a

los condenados a pena privativa de libertad y les abonara

un dia de reclusion por dos dias de trabajo.

Mientras que en el capitulo VIII se regula lo relativo
a la educacion y ensenanza, y dentro de este la redencion
de pena por educacion consagrada en el articulo 97 que
senala que se les abonara un dia de reclusion por dos
dias de estudio y el art. 98 que hace un descuento de un

dia por 4 horas de ensenanza.

1 Art. 10 de la ley 65 de 1993
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Lo anterior permite sostener que la Ley 65 de 1993
hace una diferenciacion de los programas de trabajo,
estudio y ensenanza al que tienen derecho las personas
privadas de la libertad y cada uno de éstos tiene su propia
normatividad y aunque tanto el art. 82 como el 97
prescriben que se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo o estudio, respectivamente, la Ley
2466 de 2025 solo es aplicable al primero en tanto su
objeto es adoptar una reforma laboral y modificar el
codigo sustantivo del trabajo, de ahi que por favorabilidad
se prefiera entonces el mencionado art. 19 que reconoce

dos dias de reclusion por tres dias de trabajo.

Mas claro, la Ley 65 de 1993 discrimina las
actividades validas para redencion de pena por trabajo,
estudio y ensenanza por lo que la modificacion
introducida con la Ley 2466 de 2025 se aplicara
exclusivamente a las actividades que realice el penado por
trabajo y respecto de aquellas que estén certificadas por
el INPEC. Al no establecer una equiparacion directa con
la redencion por estudio no es posible la aplicacion del
art. 19 de la ley en comento que se refiere exclusivamente

al trabajo.

2.4 Asi las cosas en un contexto como el referido, el
argumento puesto de presente por el sentenciado para
controvertir la decision cuestionada no es procedente,
pues la interpretacion que hace de la ley obedece a su

conviccion intima, en tanto la ley no regula la redencion
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de pena por estudio y en ese sentido no le queda camino

a la Sala que confirmar la decision de primera instancia.

Finalmente, frente a la manifestacion que hace el
censor de que ha ejercido actividades laborales en el area
de maquila, “especificamente en  rebase de
marroquineria”, a la Sala no le asiste duda alguna que
una vez sean certificadas por las autoridades
penitenciarias, el juez ejecutor dara aplicacion al art. 19
de la Ley 2466 por favorabilidad, siempre y cuando lo sea

por trabajo.

En consecuencia, la Sala Decimoprimera de
Decision Penal del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA la decision proferida el
31 de julio de este ano, por el Juzgado 4° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Contra la presente decision no procede recurso alguno,

devuélvase la actuacion al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-Con firma electrénica-
LUIS ENRIQUE RESTREPO MENDEZ
MAGISTRADO
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